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ID} vorliegende Arbeit ist die angekündigte Fortsetzung meiner Dissertation: 
Untersuchungen zur Geschichte der Unterwerfung von Öberitalien durch die 
Römer. Breslau 1905. Wie diese ist sie entstanden auf Anregung meines hochver- 
ehrten Lehrers, Herrn Prof. Dr. Cichorius. Für die mannigfachen Ratschläge, die ich - 
auch für diese Arbeit von ihm empfangen durfte, spreche ich ihm hier meinen auf- 


richtigsten Dank aus. 


Wer die Fortschritte der römischen Eroberungspolitik im Laufe der Jahrhunderte 
verfolgt, wird die Beobachtung machen, daß Rom im zweiten Jahrhundert v. Chr. den 
größten Zuwachs seiner Macht erhält. Alle Grenzen scheinen in diesem Zeitalter für 
Rom aufgehoben zu sein, so leicht und so mühelos werden Völker unterworfen, Staaten 
zertrümmert und neue Provinzen dem jungen Reiche einverleibt. Schon um 125 v. Chr. 
stehen fast alle Länder des Mittelmeeres unter Roms Einfluß. Im Osten hat es in 
Asien festen Fuß gefaßt, im Westen bereits seit einem Jahrhundert von Spanien 
Besitz ergriffen. Um so auffälliger ist noch um diese Zeit in der unmittelbaren Nachbar- 
schaft Italiens die völlige Unabhängigkeit des südlichen Galliens, um so auffälliger, 
als dieses Land das Eingangstor zur spanischen Provinz bildete und eine kontinentale 
Verbindung zwischen Italien und Spanien von der allergrößten militärischen Bedeutung 
war. Denn man mußte die Möglichkeit haben, auch während des Winters, wo die 
Schiffahrt ruhte, dorthin Truppen senden zu können. 

Allerdings hatte Rom gleich nach dem zweiten punischen Kriege die Notwendig- 
keit eines Landweges nach Spanien erkannt, und man hatte sofort begonnen, sich all- 
mählich in fortwährenden Kämpfen mit den Ligurern den Besitz der Küste von Pisae 
bis nach Gallien hinein zu sichern. Die Unterwerfung der Ligurer war schwierig und lang- 
wierig. In offenen Feldschlachten konnten sie nicht überwunden werden; man mußte 
sie in ihren natürlichen Festungen, in ihren Bergen und Tälern aufsuchen. Dem Feld- 
herrn winkte da kein Ruhm, dem Soldaten wenig Beute. Trotzdem wird aber mit 
Zähigkeit die militärisch überaus wichtige Aufgabe durchgeführt, und im Jahre 154 v. Chr. 
hat man mit der Unterwerfung der Deciaten und Oxybier den ersten Schritt nach 
Gallien hinein getan. Mit diesem Erfolge aber hören plötzlich die Eroberungen auf, 
obwohl das gesteckte Ziel, der Landweg nach Spanien, keineswegs erreicht ist. Warum 
auf einmal dieser Stillstand? 

Gewiß, Rom hatte nach dem Jahre 154 auf anderen Kriegsschauplätzen sehr viel 
zu leisten. Karthago und Griechenland hielten es bis zum Jahre 146 in Spannung. 
In Spanien nehmen die Kämpfe, die seit dem zweiten punischen Kriege nie aufgehört 
hatten, durch das Auftreten des Viriathus den ernsthaftesten Charakter an, und erst im 
Jahre 133 wurde hier durch den Fall von'Numantia der Hauptwiderstand gebrochen. 
Endlich ließen, abgesehen von den weniger bedeutenden Kriegen, vor allem die 
Sklavenaufstände in Sizilien Rom nicht zur Ruhe kommen und beschäftigten es bis 
zum Jahre 132. 

Doch können diese Kriege allein die Untätigkeit in Süd-Gallien nicht erklären. 
Wir müssen vielmehr annehmen, daß es in der Absicht Roms gelegen hat, sich nach 
dem Jahre 154 mit den kriegerischen Erfolgen im Norden und Nordwesten zunächst 
zu begnügen. Man hatte ja die ligurische Küste bis nach Gallien hin in Besitz ge- 
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nommen, und weiteren Einfluß brachte die enge Freundschaft mit Massilia.!) Außer- 
dem waren mit den Deciaten und Oxybiern nur ligurische, anscheinend isolierte Stämme 
in Gallien unterworfen worden, um die die keltischen Völker sich wenig kümmerten. 
Ein weiteres Vordringen hätte zu einem Zusammenstoß mit den keltoligurischen 
Salluviern geführt, und da bestand wohl die Gefahr, daß auch die übrigen, zum Teil 
sehr mächtigen Völker Galliens gegen Rom Front machten. Das hätte dann schon 
damals zu einem großen Kriege führen können, für den man aber die Zeit offenbar 
noch nicht für gekommen erachtete. 

Schließlich wird die dreißigjährige Pause in der Eroberungspolitik nicht ohne 
Vorteile für Rom vorübergegangen sein. Handel und Verkehr schufen enge Beziehungen, 
und auch die diplomatische Arbeit brachte großen Gewinn. So müssen wir annehmen, 
daß in dieser Zeit ein Bündnis mit dem mächtigen Volke der Aeduer abgeschlossen 
wurde.’) Dieses konnte später bei Gelegenheit ein Trumpf in der Hand der Römer 
werden, den man gegen andere keltische Völker ausspielen Konnte. 


Hatte man aber so lange gezögert, durch weitere Eroberungen den Landweg. 
nach Spanien zu vollenden, so wurde, als im Jahre 125 neue Veranlassungen zu einem 
Eingreifen in die Verhältnisse jenseits der Alpen vorhanden waren, das angefangene 
Werk mit großer Energie wieder aufgenommen und in wenigen Jahren zum Abschluß 
gebracht. 

Die Nachrichten, die uns über die Unterwerfung von Gallia Narbonensis vor- 
liegen, sind in keinem Falle eine ausführliche Darstellung, sondern entweder kurze 
Auszüge aus umfangreicheren Darstellungen oder nur gelegentliche, kurze Erwähnungen, 
die zusammengestellt absolut kein klares Bild liefern. Ja gerade dadurch, daß sich 
die besten und glaubwürdigsten Autoren in den wichtigsten Punkten widersprechen, 
ist unter den Forschern in dieser Frage bis auf den heutigen Tag keine Einigung 
erzielt worden. 

Es soll deshalb nochmals der Versuch unternommen werden, die in den Quellen 
vorkommenden Widersprüche zu lösen, um ein klares Bild von dem geschichtlichen 
Verlauf jener Kämpfe zu gewinnen. 

Die Beschaffenheit der vorhandenen Quellen für die Geschichte jener Unter- 
werfung erfordert es, daß ich zunächst eine Besprechung .über sie vorausschicke. 


Die Quellen. 


Die Triumphalfasten müssen als direktes urkundliches Material hoch ein- 
geschätzt werden. 

Livius ist für diese Zeit leider verloren. Er würde uns die offizielle römische 
Auffassung über Ursache und Verlauf der Kriege in Gallien wiedergeben. Zeitlich 


') Wahrscheinlich hat Rom schon vor dem allobrogischen Kriege den Süden Galliens durch 
seine enge Freundschaft mit Massilia beherrscht. Massilia hatte längs der ganzen Küste eine Reihe 
von Kolonieen gegründet, durch die der Verkehr von den Alpen zu den Pyrenäen erleichtert wurde. 
(Strabo IV, 180.) 


2) vgl. Strabo IV, 192 u. Liv. ep. LXI. 
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liegen die Ereignisse ihm nicht mehr sehr fern. Die Annalisten, aus denen er den 
Stoff zu nehmen pflegt, haben sie zum Teil miterlebt.') 


Macht sich deshalb der Verlust des Livius auch sehr fühlbar, so ist es doch 
wenigstens möglich, für ihn in den Auszügen seines Werkes und in einer Reihe von 
Autoren, die als seine Ausschreiber bekannt sind, einen Ersatz zu finden. 


Von den Auszügen, die allerdings nicht unmittelbar aus Livius, sondern bereits 
aus einer verloren gegangenen Epitome gemacht worden sind, kommen für uns’ nur 
die Periochae, das Wunderbuch des Jul. Obsequens und die Chronik des Cassio- 
dorius in Betracht. Naturgemäß bieten die beiden letzteren für unsere Zwecke nur 
dürftige Nachrichten. Dagegen berichten die Periochae die Ereignisse in Gallien ver- 
hältnismässig ausführlich,’) und wir haben ohne Zweifel in diesen Nachrichten eine 
wertvolle Überlieferung. 

Unter den Autoren, die den auf die römische Geschichte bezüglichen Stoff und 
Inhalt ihrer Werke zum größten Teil aus Livius oder der bereits erwähnten Epitome 
entlehnt haben, sind für die gallischen Kriege als Quellen zu nennen: Florus, Eutrop, 
Orosius und, mit einer gewissen Zurückhaltung, auch Valerius Maximus. 


Der betreffende Abschnitt bei Orosius gibt uns, scheint mir,. Livius am reinsten 
wieder. Wer die Schilderung der Schlacht an der Isere in Buch V, 15 liest, glaubt 
ein unverfälschtes Stück des Livius vor sich zu haben, das aus dem großen Rahmen 
seiner Schilderung vorsichtig herausgenommen ist. 


Florus bespricht die Ereignisse in Süd-Gallien entsprechend der ganzen Anlage 
seines Werkes in einem kurz gefaßten Abriß, den er „bellum Allobrogum“ über- 
schreibt. Die Fehler, die ihm allgemein zum Vorwurf gemacht werden, treten auch 
hier zutage. In dem Bestreben, die Größe und Herrlichkeit der römischen Kriegs- 
geschichte den Lesern vor Augen zu führen, erzählt er nur das Auffällige, das Über- 
raschende und verwischt dabei das Wesentliche. 


Eutrops Bericht über den allobrogischen Krieg wird allgemein als wertlos hin- 
gestellt. Es liegt aber bei ihm nur eine Verwechslung und Vermischung von Namen 
vor. Setzt man an die Stelle der „Konsuln C. Cassius Longinus und Sex. Domitius 
Calvinus“ die richtigen Namen der im Jahre 122 und 121 in Gallien kommandierenden 
Feldherren ein, so reiht sich dieser Bericht als gutes Material der übrigen Über- 
lieferung an. 

Valer. Maximus erzählt nur die Gefangennahme des Königs Bituitus. Seine Bei- 
spiele aus der römischen Kriegsgeschichte pflegen meist auf Livius zurückzugehen. 
In unserem Falle scheint aber seine Darstellung der der Periochae in einem Punkt zu 
widersprechen, und es läßt sich vorläufig nicht mit Sicherheit dieser Bericht auf Livius 
zurückführen. Später werde ich zeigen, daß sich die Darstellung des Val. Maximus 
mit der der Periochae ganz gut vereinigen läßt. 

Alle diese verschiedenen Quellen bringen nun eine ganze Menge Einzelheiten, 


') Ich denke dabei an die mittlere Annalistik; aber auch die jüngere Annalistik, deren Wirksam- 
keit in die sullanische Zeit fällt, steht den Ereignissen sehr nahe. 
2) Buch LXI und LXIl. vgl. dagegen die knappen Excerpte der folgenden Bücher. 
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die wir als livianische Tradition bezeichnen und aus denen wir den Bericht des Livius, 
soweit es angeht, wiederherstellen können. 

In den übrigen Nachrichten haben wir die von Livius unabhängige Überlieferung. 
Sie ist wichtig für die Bewertung der livianischen Tradition. Denn die Überein- 
stimmung beider bietet eine sichere Gewähr für die Glaubwürdigkeit der Überlieferung. 

Mit mehr oder minder wichtigen Nachrichten dienen uns da zunächst Caesar, 
Cicero, Velleius, Plinius, Sueton und Ammianus Marcellinus. Da meist nur Einzel- 
heiten berichtet werden, ist es nicht nötig, nach den Quellen zu fragen. Es würde 
zum Teil auch ein müßiges Unterfangen sein. 

Zwei etwas ausführlichere und anscheinend wertvolle Fragmente besitzen wir von 
Appian. Ohne Zweifel sind auch diese Berichte von Livius unabhängig. Ihre Quelle 
läßt sich nicht genau bestimmen. 

Dagegen sind die Berichte Strabo’s über die Kämpfe in Süd-Gallien, die er als 
Excurse in seine Geographie eingefügt hat, von solcher Wichtigkeit, daß es notwendig 
ist, ihre Herkunft festzustellen. 

Strabo hat nicht als naturwissenschaftlich gebildeter Geograph, sondern mehr als 
Historiker sein Werk geschrieben. War er doch selbst als Geschichtsschreiber tätig 
gewesen und hatte ein größeres Werk als Fortsetzer des Polybius verfaßt. Dieses 
historische Interesse bringt er nun in seiner Geographie überall zum Ausdruck. Land 
und Leute sieht er im Lichte der Vergangenheit, und er verwertet bei ihrer Besprechung 
seine Kenntnisse, seinen Fleiß und seine Gelehrsamkeit. Da er die Länder, die er 
beschreibt, nicht alle gesehen hat, so ist er gezwungen, nach Quellen zu arbeiten. Es 
steht ihm da ein umfangreiches und auch gutes Material zur Verfügung, das er mit 
großer Gewissenhaftigkeit ausbeutet. Auch das narbonensische Gallien, in dessen 
Beschreibung er die für uns in Frage kommenden Notizen eingefügt hat, hat er nicht 
selbst bereist, und er muß also auch hier auf geeignete Quellen zurückgreifen. Vor 
ihm hatten die beiden großen Historiker Polybius und Posidonius die Verhältnisse im 
südlichen Gallien aus eigener Anschauung kennen gelernt und ihre Erfahrungen in 
ihren Werken niedergelegt. Bessere, zuverlässigere Quellen konnten sich für Strabo bei 
Darstellung dieses Landes kaum bieten. Und in der Tat beruft er sich im 4. Buche 
fortwährend auf seine großen Vorgänger. Zwar ist ihm die römische Literatur nicht 
fremd gewesen. Er kennt Fabius, Caesar, Asinius Pollio; doch beweist er diesen eine 
so geringe Achtung, daß man annehmen kann, er habe sie nur wenig herangezogen, vor 
allem nicht da, wo er griechische Quellen, nach seiner Meinung stets die besseren, besaß.') 

Es werden also die historischen Notizen, die Strabo im 4. Buche bei der Schilderung 
des narbonensischen Galliens einflicht, im wesentlichen auf Polybius und Posidonius 
zurückzuführen sein. Polybius hat nun die Zeit der römischen Eroberungskriege in 
Gallien nicht mehr erlebt. Cuntz hat zwar nachzuweisen versucht,?) daß Polybius von 


1) Strabo III, 166: ot dE öv Popaiov ovyypapels inodvrar ev obs "EAinvas, AAN" obx Eni 
ro)‘ Hal yap & Atyovoı napd& av EAANYOYy nerapepovatv, E& EaurWv od TOAD EV TTPOOPEPOVTAL TO 
Yiistönnov Do’, Oöncrav Eidesıbıs yeyrjtaı nap’ Exeivwv, OR Eotı TOAD TO Avanirpodpevov UTO TÜV ETEpWv, 
KAWS TE xal T@v övondıwv, boa Evdokorara, TW@v nielortwy Eyvrwoy "EAinvır@v. 


2) Cuntz: Polybius und sein Werk, Leipzig 1902. 


ungefähr 198-116 gelebt hat. Es liegt aber keine Veranlassung vor, sich ihm anzu- 
schließen, da die bisherige Datierung des Lebens von Polybius sich auf eine Reihe 
guter Gründe stützt, die Cuntz p. 76 vergeblich zu entkräften sucht. Für uns ist diese 
Frage auch nicht von großer Wichtigkeit, da Cuntz selbst zugibt, daß die spätesten Teile 
des polybianischen Werkes unmittelbar nach 132 abgefaßt sein müssen und daß Polybius 
sich in seinem späteren Leben nur auf Nachträge und Verbesserungen beschränkt habe. 

Also würde für die Nachrichten, welche Strabo für den allobrogischen Krieg 
bringt, nur Posidonius in Betracht kommen. Es ist dies zwar zunächst nur eine Ver- 
mutung, sie wird aber gerechtfertigt durch die häufigen Zitate des Posidonius bei 
Strabo, durch dessen hohe Wertschätzung der griechischen Quellen gegenüber den 
römischen und vor allem durch die wirklich einzigartige Bedeutung dieses Schriftstellers, 
die auch Strabo in vollem Maße gewürdigt zu haben scheint.') 

Es läßt sich nun noch ein direkter Beweis für die Benutzung des Posidonius 
bei Strabo an den Stellen, wo er von dem allobrogischen Kriege spricht, anführen. 
Schon lange ist bekannt, daß ein Fragment des Posidonius bei Athenaeus IV p. 152 in 
manchen Teilen wörtlich mit Strabo IV 191 übereinstimmt. Es ist dies jene wunder- 
volle Schilderung des Posidonius über die luxuriöse und üppige Hofhaltung des 
Avernerkönigs Luerius. In unmittelbarem Zusammenhange steht bei S‘rabo an dieser 
Stelle unsere wichtigste Notiz über den Allobroger- und Avernerkrieg, so daß man ohne 
weiteres annehmen muß, Strabo hat auch diese Nachricht aus derselben Quelle geschöpft. 

Die Notizen bei Strabo würden also, soweit bei ihnen Posidonius als Quelle vor- 
auszusetzen ist, für uns Nachrichten allerersten Ranges sein. 

Auch der Bericht des Diodor XXXIV und XXXV 23 scheint auf Posidonius zurück- 
zugehen. In diesem Fragment besitzen wir eine anschauliche, klare Schilderung der 
Tätigkeit des Konsuls C. Sextius, die ohne Zweifel der Teil einer größeren zusammen- 
hängenden Darstellung ist. Da nun Posidonius von der Zerstörung Korinths bis zur 
Diktatur Sullas wahrscheinlich die Hauptquelle des Diodor ist und wir vor allem die 
ausgezeichneten Schilderungen der keltischen Sitten im 5. Buche des Diodor auf jenen 
Historiker zurückführen müssen, so kann man wohl mit Sicherheit annehmen, daß 
auch unsere Notiz einst bei Posidonius gestanden hat.?) 


Die Volksstämme. 


Das Gebiet des späteren Gallia Narbonensis war in derselben Weise von Kelten 
und Ligurern bevölkert wie Oberitalien. Ehemals hatten auch hier die Ligurer als die 


!) vgl. Müllenhoffs Urteil über Posidonius deutsch. Altertumsk. I, p. 358: Vor allzu raschen 
und schroffen Urteilen ebenso sehr durch sein Naturell als durch sein vielseitiges Wissen bewahrt, 
trat er zu den Nachrichten der Aelteren in ein ganz anderes Verhältnis als Polybius, ja es scheint, 
daß er es sich ganz besonders zur Aufgabe machte, gerade die Nachrichten des Timaeus an Ort und 
Stelle, in Iberien und Gallien, nachzuprüfen und ihre Bestätigung zu suchen. 

Die Schilderung der keltischen Sitten des Posidonius (bei Strabo, Diodor u. Athenaeus) hat 
v. Willamowitz in seinem griechischen Lesebuche Il, p. 217ff. zusammengestellt und dadurch der 
Schule zugänglich gemacht. Es beweist dies auch, welche hohe Wertschätzung dieser Gelehrte den 
Berichten des Posidonius zu teil werden läßt. 

2) vgl. Wachsmuth, Einl. in das Studium d. a. Gesch. p. 101—102 und E. Schwartz in Pauly- 
Wissowas R.L.V, p. 690. 


vorkeltische Bevölkerung größere Gebiete inne, bis sie durch das allmähliche Vor- 
dringen der Kelten in die Küstenstriche zurückgedrängt wurden.!) Der Mittelpunkt 
dieses keltoligurischen Landes war die alte griechische Handelsstadt Massilia. Gegründet 
an felsiger Küste, auf der nur der Ölbaum und der Rebstock gedieh, war die Stadt 
ganz auf das Meer angewiesen, und ihre Bewohner bilden sich, im Besitz eines sicheren 
Hafens, zu einem seefahrenden und handeltreibenden Volke aus. Bald ist Massilia 
der Zentralpunkt des gallischen Binnenhandels, und wir sehen seine Macht wachsen 
bei der Gründung von Tochterstädten, Kastellen und Handelsfaktoreien, die in langer 
Linie den ganzen Küstenstrich von den Pyrenäen bis zu den Alpen umsäumen.?) Die 
Kriegstüchtigkeit der Stadt wird zu allen Zeiten durch die Angriffe der unruhigen 
ligurischen .Nachbarn wachgehalten,”) und als im zweiten Jahrhundert die Gefahr von 
Seiten der Ligurer und Kelten ihren Wohlstand und ihre Existenz zu bedrohen scheint, 
da sucht und findet sie Anschluß an Rom, wodurch ihre Stellung von neuem ge- 
festigt wird. 

Unter den Volksstämmen, die die alten Autoren in Gallia Narbonensis aufzuzählen 
wissen, genügt es, hier nur diejenigen zu nennen, mit denen Rom zu kämpfen hatte.*) 

Zunächst werden im.Jahre 154 v. Chr. die Deciaten und Oxybier unterworfen, deren 
Gaue Italien geographisch am nächsten lagen.”) Ihre Wohnsitze erstreckten sich westlich 
vom Varus, und dadurch, daß sie jederzeit den schmalen Küstenweg verlegen konnten, 
waren sie von Wichtigkeit. Diese beiden Völker, zusammen mit ihren Nachbarn, den 
Salluviern, nennt Plinius die berühmtesten ligurischen Stämme jenseits der Alpen.‘) 
Doch kamen die Deciaten und Oxybier an Macht den Salluviern keineswegs gleich. 
Denn deren Gebiet reichte von den Grenzen der Oxybier bis an den Rhodanus. Wie 
ein feindlicher Wall umgrenzten sie Massilia und bildeten für diese Stadt stets eine 
große Gefahr. Strabo sagt von ihnen, daß die älteren Schriftsteller sie Ligurer, die 
späteren Keltoligurer nennen.) Nissen sieht in ihnen sogar reine Kelten.‘) Er ver- 
wirft damit allerdings die Zeugnisse des Plinius, des Strabo und der Triumphalfasten®) 
und stützt sich hauptsächlich mit seiner Ansicht auf die Periochae, wo sie Gallier 


') vgl. C. Jullian, Histoire de la Gaule I, p. 110. 

2) Strabo IV,186. Justin 43,3. Müllenhoff I, p. 177ff. C. Jullian ], p. 396ff. 

3) Polyb. XXX, 4, 5, 7. Liv. XL, 18, 26. Strabo IV, p. 180 u. 203. Justin 43, 3 79ssıaı 
A. Sonny, De Massiliensium rebus quaestiones, p. 10 u. 11. 

+) Eine vollständige Aufzählung und kritische Betrachtung findet sich bei E. Desjardins: 
Geographie de la Gaule Rom. II, 82 u. 6. 

>) vgl. meine Dissertation p. 114 u. 115. C Jullian I, p. 520. 

6) Plinius n. h. III, 47. Salluvii ist gewöhnlich die lat. Bezeichnung dieses Volkes; griechisch 
heißen sie XaAnss oder Yardnss. 

") Strabo IV, 203. 

8) Nissen, Ital. Landesk. II, p. 174. 

°), M. Fulvius Flaccus und C. Sextius Calvinus triumphieren beide de Liguribus Vocontiis 
Salluveisg. Herzog (in Gall. Narb. hist. p. 43) zählt hier allerdings drei Völker. Das scheint mir 
aber nicht berechtigt. Denn wenn wir uns in den Fasten umsehen, finden wir wiederholt den all- 
gemeinen Volksnamen neben dem besonderen Stammesnamen stehen; z. B.: de Liguribus Ingaunis, 
de Liguribus Apuanis, de Liguribus Stoeniis, de Galleis Arverneis, de Galleis Careis etc. vgl Ritter, 
Untersuchungen zum allobrog. Krieg. Hof 1885 (Programm) p.6ff. 
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genannt werden.!) Die Angabe des Livius kann aber gegenüber der des Strabo nicht 
in Betracht kommen. Denn unter den „späteren griechischen Schriftstellern“, auf die 
sich Strabo beruft, müssen wir, wie ich oben gezeigt habe, Posidonius vermuten. Er 
hat aber jene Gegenden selbst bereist, und wenn er die Salluvier als Keltoligurer 
bezeichnet, so können wir dieses Zeugnis wohl als das sicherste ansehen. Die Ver- 
mischung des ehemals ligurischen Volkes mit Kelten würde dann auch die Tatsache 
erklären, daß sie mit den Allobrogern eine so enge Waffenfreundschaft geschlossen 
haben, wie sie in den Kämpfen dieser beiden Völker zutage tritt.?) Eine große Anzahl 
kleiner ligurischer und gallischer Stämme werden wir als ihre Unterabteilungen anzu- 
sehen haben: z.B. die Commoner, Segoreer, Camactulicer, Avaticer, Anatilier, Desuviater, 
Albicer, Suelterer, Tricorier etc.) Alle diese Völker scheinen mit den Salluviern im 
zweiten Jahrhundert eine große keltoligurische Koalition gebildet zu haben, deren 
Aufgabe die Bekämpfung Massilias war.) 

In Verbindung mit den Salluviern werden die weiter nördlich wohnenden Vocontier 
genannt. Ihre Sitze erstreckten sich fast bis an die Isara heran. Was über die 
Stammeszugehörigkeit der Salluvier gesagt ist, bezieht sich nach dem Zeugnis der 
Triumphalfasten auch auf die Vocontier,?) nur mit dem Unterschiede, daß sich dieses 
Volk weit schneller mit den keltischen Stämmen, die sie auf drei Seiten, im Westen, 
Norden und Osten umgaben, vermischt haben wird. 

Die westlich von ihnen bis zum Rhodanus wohnenden keltischen Cavaren dehnten 
ihre Sitze von der Druentia bis zur Isara aus. Ihr Name wird in unsern Kämpfen 
nicht erwähnt, obwohl ihr Land zum Kriegsschauplatz gehört. Vermutlich haben sie 
ein friedliches Abkommen mit Rom getroffen. 


I) Liv. LX. Das Zeugnis der Periochae wird allerdings durch Jul. Obsequens 30 erschüttert, 
wo es heißt: Ligures Sallyes trucidati. Auch die Periochae sprechen zunächst nur von Transalpini 
Ligures, womit eigentlich nur die Salluvier gemeint sein können. Trotzdem wird ihrem Namen noch 
in demselben Satze die Bezeichnung „Galli“ hinzugefügt. 


?2) Holder II, p. 1311 läßt die Frage der Abstammung der Salluvier unberührt, hält sie demnach 
für Kelten, da er sonst die ligurische Abstammung immer besonders hervorhebt. Später scheint er 
seine Ansicht geändert zu haben, da er im dritten Bande p. 425ff. die Vocontier mit einer gewissen 
Einschränkung als ligurisches Volk bezeichnet. Für diese Annahme liegt aber nur das Zeugnis der 
Triumphalfasten vor, wo die Vocontier zusammen mit den Salluviern als Ligurer bezeichnet werden, 
während die ligur. Abstammung der Salluvier mehrfach bezeugt ist. vgl. auch Desjardins II, p. 66ff. 
u. C. Jullian Il, p. 512 Anm. 4: II ne serais pas impossible, qu’il fallüt rapprocher ce nom des noms 
de peuples ligures en — ubii ou — ybii. Dazu I, p. 180 Anm. 5, p. 393/4,p. 311/22. Müllenhoff II, 
Neuer Abdr. p. 279. Sonny p. 79. 

3) vgl. Kiepert, formae orbis antiqui No. 23; ferner Holder unter den betr. Namen. 

#) vgl. Desjardins II, p. 69— 74. 

5) Plinius kennt jenseits des Varus nur Ligurer in dem Küstenstrich südlich der Durance 
‚III, 47). Er polemisiert deshalb gegen die Meinung des alten Cato, daß die Vertamocorer, die Gründer 
von Novarra, nicht Ligurer, sondern ein Gau der Vocontier seien (III, 124). Die letzteren hält er ohne 
Zweifel für Gallier. Das Zeugnis des alten Cato ist aber nicht gering zu schätzen. Er scheint als erster 
sich mit der Erforschung des Ursprunges der Ligurer beschäftigt zu haben. Man beachte den Aus- 
spruch: Ligures omnes fallaces sunt mendacesque et vera minus meminere. Müllenhoff D. A. In. A. 
p. 248. vgl. Anm. 2 und p.8 Anm. 9 und Holder III, p. 425 ff. 


N) Pe 


Zwischen Isara und Rhodanus bis zum Lacus Lemanus hin, nördlich von dem 
Gebiete der Vocontier und Cavaren, folgten dann die ausgedehnten Gaue der Allobroger. 
Ihr Name bedeutet: „die auf fremden Boden Angesiedelten“, (allo = alius und brogi = 
terra, regio, patria) „die Besitzergreifer einer fremden (ehemals ligurischen!) Mark“?). 
Sie scheinen erst in dem Jahrhundert, das zwischen Aristoteles und Hannibal liegt, ihr 
Land in Besitz genommen zu haben.?) 

Nicht mehr zur späteren „Provinz“ gehörig, aber wegen seiner Beteiligung an dem 
allobrogischen Kriege von Bedeutung, ist das Volk der Averner. Sie saßen westlich 
vom Rhodanus und südlich vom Liger,*) am Cevennagebirge und dem davon um- 
schlossenen weiten, fruchtbaren Tale. Im zweiten Jahrhundert v. Chr. haben sie sich 
das ganze südliche Gallien unterworfen, und ihre Herrschaft reichte nach Strabo IV, 190 
von den Pyrenäen bis zu den Alpen, von dem Ozean bis zum Rhein. Von der 
Hofhaltung des mächtigen Königs Luerius, dessen Sohn Bituitus von den Römern 
besiegt wurde, entwirft Posidonius eine anschauliche Schilderung.) 

Westlich vom Rhodanus saßen noch in dem Gebiete von Gallia Narbonensis die 
Rutenen, die Helvier, die Arecomiker und die Tectosagen. Durch den Sieg der Römer 
über die Averner scheinen sie sich von der Oberherrschaft dieses Volkes befreit zu 
haben, unter der sie ehemals gestanden haben müssen.) Nach Einrichtung der Provinz 
lebten sie als freie, unabhängige Völker nach ihren eigenen Gesetzen.’) 


Die Kämpfe mit den Vocontiern und den Salluviern. 


Die Kämpfe in Gallien vom Jahre 125—121 stehen zwar in einem ursächlichen 
Zusammenhange, doch soll bei der Prüfung und Besprechung des Quellenmaterials der 
erste Teil des Krieges, die Unterwerfung der Vocontier und Salluvier, von dem zweiten 
Teil, dem allobrogischen Kriege, getrennt werden. Es wird diese Art der Behandlung 
eine bessere Übersicht über die unklaren und sich widersprechenden Quellennachrichten 
ermöglichen. 

Über den ersten Teil der Kämpfe liegen folgende Nachrichten vor:°) 

A. Die Tätigkeit des M. Fulvius Flaccus (125—124 in Gallien). 

C.1.L.1?p.49: M. Fu(lvi)Jus M. f. Q. n. Flaccus pro (cos. deLi) guribus Vocontieis 
Salluveisg. 


!\ Aristoteles meteor. 1, 13, 30, 

2) vgl. Holder |, p. 96ff.; Müllenhoff II n. A., p. 116. 

°) Holder I, p. 96fl. 

4) so nach Strabo IV, 191. 

5) bei Athenaeus IV, p. 15lff. und bei Strabo IV,190ff. Die Schilderung ruft allerdings 
bereits den Eindruck eines gewissen Verfalls hervor. vgl. Jullian II, p. 543ff. Die Schlüsse, die 
Jullian aus den überlieferten Nachrichten über dieses Reich, seine Größe und seine Bedeutung, zieht, 
scheinen mir zu weitgehend zu sein. Der Zusammenbruch hätte dann nicht so schnell erfolgen dürfen. 

6) Strabo IV, 191. 

?) Strabo IV, 186ff. 

®) Da. die Nachrichten sehr knapp sind, sollen sie ebenso, wie die über den allobrogischen 
Krieg, hier abgedruckt werden. Es ist dies sonst nicht geschehen, wird aber denen, die meine Unter- 
suchungen prüfen wollen, die Arbeit erleichtern. 
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Livius LX: M. Fulvius Flaccus primus Transalpinos Ligures domuit bello, missus 
in auxilium Massiliensium adversus Salluvios Gallos, qui fines Massiliensium populabantur. 


Jul. Obsequens 30: Ligures Sallyes trucidati. 
Vell.Pat.ll,6:........ Fulvium Flaccum, consularem ac triumphalem virum .... 


Ammian XV, 12,5: Hae regiones, praecipue quae confinis Italicis, paulatim levi 
sudore sub imperium venere Romanum: primo tentatae per Fulvium, deinde proeliis 
parvis quassatae per Sextium..... 


B. Die Tätigkeit des C. Sextius Calvinus (123 und 122 in Gallien). 


C.1.L.1? p. 49: C. Sextius C. f. C. n. Calvin(us) proco(s) de Ligurib. Vocontieis 
Salluveisg. 


Livius LXI: C. Sextius proconsul victa Salluviorum gente coloniam Aquas Sextias 
condidit,ob aquarum copiam ex caldis frigidisque fontibus atque.a nomine suo ita appellatas. 

Strabo IV, 180: Zs&tıog yodv 6 xatadboag Tods IdAvas, od noAd dnodev vhs Maooa- 
Aas nrloag TöAıy ömvupoy Eaurod TE xal rWy VEATWy TWVy Yepun@v, DV Tıv& neraßeßin- 
nevar pacolv eis buxypd, Evraddd Te ppoup&v narmnıoe "Popnalwv, nal &% ng napadlas nis 
eis nv Itadlav ayobons dno Maooallas Aveoteıle Tods Bapßdpous, od duvanevmv av 
Maooalıwray avelpyeıy abtoüg telkwg. od” adrög dE mi&ov loyvaev, AAA’ 7) Tooodroy I1övov 
600y Xar& ev Ta eöAlneva And Tg Tararıng Ameidelv Tods Bapßapous Ent Öwden« 
otadloug, Kata ÖL Toüg Tpaylvas Ent öntw iv d& Acıptreloay dm’ Exelvov ots Maoo«- 
AlWrats TTAPXÖESWAEV. i 

Mit diesem Bericht stimmt die zweite Stelle bei Strabo IV, 203 im wesentlichen 
überein. Nur am Schluß wird folgende wichtige Bemerkung hinzugefügt: 

oydonnootöy Ö’Erog Trolsnoüvres Ötenpabavro nölıs Bor’ Eni öwöexa oradlous To TAKTOS 
Avsloyaı nv 680y Tols Göclouct Ompoala. perk TauTa evror Natelucavy Ämavras nal 
Srerabay adrol Tas moitzelac, Eniorioavres pOßov. 

Diodor XXXIV u. XXXV, 23: "Or Ieitlov Hv av Toratav nöiıy Eiövrog nal Tod 
&v adTy) Aapuponwälodvrog, Kpatwy tig övona, Yeyovas Prlopmpatos nal dd Toüto mo 
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Ößpeis nal Baoavous bno TÜV ATooTavıwy TOALTWYy ÖTonenevnx&g, Tysto Öfopios Herd TOVv 
&Nwy alynarmrwy. löwv de yprparllovra Toy Önatoy, nal önAwoas Öarıs Tv ral Eri ToAAoUg 
yal moAddnıs bnd TWv ToAırdv brooräs nıvöbvous, Bonep üntp Popnalwy moAttevönevog, ob 
nOvov aurös ned" Ang hs ouyyevelas droludels dnelade My nor, AA nal öd wmv els 
obs Powpatous edvorav EEouotav Eiaße Evanoaloug rWy TmoAıov En is Öoulelag Ebeikorat. 
6 y&p Öraros neyadloduxötepov is lölas EInlöos adTo rpoonvexdm, po Cpdarlı@v turels 
1ols Taldrars vhv eis Endrepov pnepos röv Ponatwy brepßoinv pilavdpwrtas nal Turmplas. 

Vell. Pater. I, 15: Cassio autem Longino et Sextio Calvino, qui Sallues apud aquas, 
quae ab eo Sextiae appellantur, devicit.... 

Ammian XV, 12 s. oben. 

Cassiod. chron.: Cn. Domitius et C. Fannius. his consulibus C. Sextius oppidum 
aedificavit, in quo aquae Sextiae, in Galliis. 

Diese sehr dürftigen Berichte über den Beginn der Kämpfe in Gallien sagen uns 
zunächst nur folgendes: M. Fulvius Flaccus wird auf den Hilferuf Massilias gegen die 
Salluvier gesandt. Er erringt während eines zweijährigen Krieges gegen die Salluvier 
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und Vocontier Erfolge und triumphiert im Jahre 123. Sein Nachfolger C. Sextius 
Calvinus (nach Diodor seit 124 in Gallien) setzt das begonnene Werk glücklich fort. 
Seine Tätigkeit wird bei Strabo und Diodor etwas genauer geschildert. Nach einem 
Siege (Velleius) und nach der Einnahme ihrer Hauptstadt (Diodor) verkaufte er viele 
Ligurer als Sklaven, suchte aber andererseits mit gewissen römerfreundlichen Elementen 
Fühlung zu gewinnen. Bei Strabo — die beiden Berichte IV, 180 und IV 203 stimmen 
im wesentlichen überein — wird besonders erwähnt, daß Aquae Sextiae zum Schutze 
von Massilia und als Stützpunkt der militärischen Unternehmungen gegründet wird und 
daß Sextius schließlich, wahrscheinlich auf Grund eines Vertrages, folgende Bedingungen 
den Salluviern auferlegte: 1. Freigabe des Küstenstriches, zwölf Stadien einwärts, 
der Massilia überlassen wird, 2. Neuordnung ihres Staatswesens durch die Römer, 
3. Zahlung eines Tributes.') Bei seiner Rückkehr nach Rom im Jahre 122 triumphiert 
auch Sextius. 


Ist so das Ergebnis: Unterwerfung der Salluvier und Vocontier, auch hinreichend 
klar, so gibt es doch eine Reihe wichtiger Punkte, die der Aufklärung bedürfen. 


1. Zunächst interessiert es zu wissen, welches die eigentliche Veranlassung zum 
Eingreifen in die Verhältnisse Galliens waren. Die offizielle Überlieferung betont, 
daß ein Hilfegesuch der Massilioten vorlag.) Man braucht das nicht zu bezweifeln, 
muß aber auch berücksichtigen, daß sich in Rom gleichzeitig große politische Kämpfe 
abspielten und daß der Konsul Fulvius Flaccus, der Freund des C. Gracchus, einer der 
ersten Führer in diesen Kämpfen war. Fulvius hatte sich gewiß nicht das Konsulat 
erkämpft, um ein Kommando gegen Ligurer zu erhalten. Vielmehr wollte er ohne 
Zweifel als Konsul die Pläne der gracchischen Partei fördern. Freilich hatte er mit 
seiner Bundesgenossenpolitik gleich Schiffbruch erlitten. Ging er deshalb jetzt frei- 
willig, um sich der üblen Lage zu entziehen, gegen die erregten Bundesgenossen die 
Waffen ergreifen zu müssen,”) oder war der eifrige Verteidiger der Bundesgenossen dem 
Senate unbequem geworden und wollte man ihn kalt stellen und von Rom entfernen? 
Mit Sicherheit wird sich diese Frage wohl nie entscheiden lassen, da die Quellen 
darüber schweigen. Bedenkt man aber, daß gleichfalls im Jahre 125 C. Gracchus ein 
Kommando in Sardinien erhält und daß man ihn ebenso wie Fulvius durch Verlängerung 
des Amtes an der Rückkehr nach Rom zu hindern sucht, so liegt die Vermutung nahe, daß 


") Der Bericht des Eutrop gehört, wie schon erwähnt, nicht hierher. E. läßt den Konsul des 
J. 124 C. Cassius Longinus, den Amtsgenossen des Sextius, und einen Sextius Domitius Calvinus 
Taten in Gallien ausführen, die allein Domitius Ahenobarbus und Fabius Maximus zukommen. Cassius 
ist nie in Gallien gewesen. Der Name des zweiten Feldherrn ist aus den Namen des C. Sextius Cal- 
vinus und des Gn. Domitius Ahenobarbus zusammengesetzt. Dieser Irrtum ist durch die Tatsache 
erklärlich, daß die Domitier auch das Cognomen „Calvinus“ führen. 

2) In der römischen Überlieferung wird allerdings Massilia immer von einem ligurischen Volke 
bedrängt, wenn das betr. Volk gerade an der Reihe ist, von Rom unterworfen zu werden. vgl. Liv. 
XL, 18, 15 u. XLVI. 

3) Mommsen R.G. II, p. 102. In ähnlicher Weise hatte sich der Konsul C. Sempronius Tudi- 
tanus der schwierigen Lage entzogen, als er auf den Antrag des Scipio Africanus die Entscheidung in 
den Besitzfragen an Stelle der Triumvirn vornehmen sollte. Er unternahm damals einen Feldzug gegen 
die Japyden, 
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es der Senat gewesen ist, der sich der beiden Volksführer gleichzeitig entledigen 
wollte.!) 

2. Die Triumphalfasten verzeichnen einen Triumph des M. Fulvius Flaccus über 
die Vocontier und Salluvier im Jahre 123 und ein Jahr später einen Triumph des 
C. Sextius Calvinus über dieselben Völker. Hierbei fällt zunächst der Name der Vocontier 
auf. Unsere Berichte sprechen ausnahmslos nur von Kämpfen mit den Salluviern. 
Dagegen ist von irgendwelchen feindlichen Zusammenstößen mit den Vocontiern nichts 
bekannt. Weiter verdient Beachtung, daß der Name der Vocontier an erster Stelle 
steht. Beide Konsuln müssen also unbedingt Erfolge vor allem gegen dieses Volk 
errungen haben, und es ist merkwürdig, daß unsere Quellen darüber nichts andeuten. 


Nur Herzog und Ritter haben zu dieser Frage Stellung genommen. Herzog geht, 
wie schon erwähnt, von der Voraussetzung aus, daß die Triumphalfasten von drei 
Völkern sprechen, von den Ligurern, von den Vocontiern und den Salluviern, und legt 
sich dann p. 43 folgenden ÖOperationsplan des Konsuls zurecht: M. Fulvius........ 
cum primus Romanorum Alpes cum exercitu transgressus esset, si actorum triumphalium 
fidem sequeris, primum Ligures domuit oram incolentes, deinde secundum Rhodanum 
ascendens Vocontios adiit, denique his quoque victis iam Salluvios a fronte et a tergo 
circumventos invasit. Fulvius hätte nach dieser Auffassung durch das Gebiet der 
Salluvier oder wenigstens unmittelbar an ihnen vorbei ziehen müssen, um zunächst die 
von Massilia ziemlich weit entfernt wohnenden Vocontier zu fassen, und Sextius hätte 
genau nach demselben Plane operiert. Massilia aber war es doch, das Hilfe und 
Unterstützung brauchte und zwar gegen die Salluvier, ihre unmittelbaren Nachbarn. 
Deshalb lag es nahe, daß der Konsul zunächst dieses Volk angriff, indem er Massilia 
vorteilhaft als Stützpunkt seiner militärischen Unternehmungen wählte, anstatt um die 
Salluvier herum zu gehen und die Vocontier in ihren entfernten Alpentälern aufzu- 
suchen, wobei immer ein gefährlicher Feind, die Salluvier, ihn im Rücken bedrohen 
konnte. Freilich die Triumphalfasten werden nicht ohne Grund den Namen der 
Vocontier an erster Stelle bringen, und Ritter p. 5 hat deshalb die Ansicht ausge- 
sprochen, daß Fulvius auf dem kürzesten Wege von Öberitalien aus die Alpen über- 
schritten habe und daß er dann naturgemäß sich durch das Gebiet der Vocontier durch- 
schlagen mußte, um allmählich bis zu den Salluviern vorzudringen. Jullian Ill, p. 11 
‚schließt sich seiner Meinung an und glaubt, daß der Übergang beim Mont Gen@vre 
stattgefunden habe, ohne allerdings einen Beweis dafür bringen zu können. Der 
Gedanke ist nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen, erscheint aber unwahr- 
scheinlich, wenn man bedenkt, daß die Römer zum ersten Male den schwierigen Über- 
gang über die Alpen mitten in ein feindliches Gebiet hinein unternommen hätten. Es 
gab ja einen viel bequemeren und schnelleren Weg, und die Rücksicht auf die alte 
Freundin Massilia erforderte es, daß man ihn einschlug, nämlich den Weg zur See. 
Auch bot dieser Weg keine Gefahren. Man konnte sicher in Massilia landen und von 


’) Man hat auch die Auffassung geäußert, daß Fulvius durch seine Eroberungen in Gallien die 
kolonisatorischen Bestrebungen der gracchischen Partei unterstützen wollte. Seine Tätigkeit gibt zu 
dieser Meinung zunächst freilich keinen Anlaß. Dagegen ist es wahrscheinlich, daß später, als die 
Eroberungen einen so großen Umfang annahmen, auch an solche Ziele gedacht worden ist, 
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da aus den Kampf mit den Ligurern aufnehmen.!) Diesem wahrscheinlichen Gange 
der Ereignisse entsprechend sieht Strabo in seinen beiden Berichten die Haupttätigkeit 
des Sextius darin,- daß er den ganzen Küstenstrich von Massilia bis Italien von den 
Ligurern gesäubert und sie auf das Gebirge zurückgedrängt hat. 


Was aber dann die auffällige Erwähnung der Vocontier an erster Stelle betrifft, so 
würde dies nach meiner Meinung folgendermaßen zu erklären sein: 

Nach der Ankunft der Römer mußten sich die Salluvier, wenn sie das Spiel nicht 
bald verloren geben wollten, Bundesgenossen suchen, und es war natürlich, daß sie 
solche in ihren nächsten Nachbarn und Stammesgenossen, den Vocontiern, fanden. In 
dem nun ausbrechenden Kampfe hielten aber die Vocontier nicht aus, sondern sie 
unterwarfen sich bald den Römern und schlossen mit ihnen einen Sonderfrieden. 
Strabo IV, 203 berichtet nämlich, daß die Vocontier im Gegensatz zu den Salluviern 
und den Allobrogern ihre eigne Regierung hatten, also als selbständiges, freies, den 
Römern verbündetes Volk lebten.?) Es kann aber dies nur eine Belohnung dafür sein, 
daß sie im Kampfe gegen Rom nicht verharrten. Nach Ankunft des C. Sextius scheinen 
sie noch einmal, zum mindesten ein Teil von ihnen, die Waffen ergriffen zu haben, 
um aber bald wieder ihren Frieden mit Rom zu machen. 


Die Anordnung der Triumphalfasten ist also demnach eine rein zeitliche. Während 
die Vocontier sich dem Sextius endgiltig unterwerfen, dauern die Kämpfe mit den 
Salluviern noch lange fort. 

Noch folgende Erwägung würde dieser Auffassung dienen können: 

Es gehört bekanntlich zur diplomatischen Praxis Roms, sich im Rücken der von 
ihnen bedrohten Stämme Freunde zu erwerben. Wiederholt hat es dies bei der Er- 
oberung von Italien bewiesen, und auch in Gallien ist das Bündnis mit den Aeduern 
auf das gleiche Prinzip zurückzuführen. Bei den Salluviern nun kam es darauf an, 
ihnen die Rückzugslinie in die weiten Gaue der stammverwandten Vocontier abzu- 
schneiden, wenn man sie schnell und erfolgreich unterwerfen wollte. Deshalb mußte 
man sich die Freundschaft der Vocontier sichern. 


3. Allein Velleius bringt die Nachricht von einer siegreichen Schlacht des C. Sextius 
bei Aquae Sextiae. Hat diese Schlacht stattgefunden und kann sie durch die anderen 
Berichte einigermaßen gehalten werden? Ich glaube wohl. Die Notiz der Periochae 
scheint auf eine Schlacht hinzuweisen, und ebenso muß nach dem Diodorberichte der 
Einnahme der Hauptstadt ein Kampf vorangegangen sein.?) 


4. Die Periochae berichten, daß C. Sextius Aquae Sextiae als Kolonie eingerichtet 
habe. Mommsen R.G. II, 164 und Herzog p. 50 haben diesen Irrtum richtig gestellt 


') Nach Strabo IV, 203 waren die Salluvier auch mächtig zur See. Um so wahrscheinlicher, 
daß der Konsul mit einer Flotte kam. Auch bei der Unterwerfung der ligurischen Ingauner fanden 
nach Livius XL, 28 bedeutende Kämpfe zur See statt. vgl. meine Dissertation p. 9%. 

2) vgl. auch Plinius III, 37: Vocontiorum civitatis foederatae. 

3) Die Örtlichkeit der Schlacht würde demnach, wie auch Velleius angibt, die Umgebung von 
Aquae Sextiae gewesen sein. Denn Aquae Sextiae ist offenbar in der Nähe der alten, dem Namen nach 
unbekannten Hauptstadt der Salluvier (jetzt vermutlich Entremont, vgl. Desjardins II, p. 273 und 
Jullian III, p. 12) gegründet worden. 
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und nachgewiesen, daß Aquae Sextiae nur ein Kastell mit einer römischen Besatzung 
gewesen ist. Ritter p. 6ff. polemisiert nun gegen beide und versucht nachzuweisen, 
daß doch eine Kolonie zunächst angelegt worden ist. Was die Angabe der Periochae 
betrifft, so ist sie als Anachronismus zu. behandeln. Später unter Augustus ist Aquae 
Sextiae tatsächlich Kolonie geworden und als colonia Julia Augusta rühmlich bekannt 
gewesen. Um so erklärlicher, daß dem Verfasser derPeriochae dieser Irrtum unterlaufen ist.') 

Ritter aber beruft sich nicht allein auf Livius, sondern glaubt auch bei Strabo 
seine Behauptung gestützt zu sehen. Mit Unrecht, denn Strabo redet nur von der 
Gründung einer Stadt, die eine Besatzung erhält.?) 

Ganz abgesehen davon, daß der Name dieser Kolonie bei Velleius I, 15 fehlt, 
zeigt die Anlage von Narbo, wohin Rom um diese Zeit seine Kolonien in Gallien 
legt; jedenfalls nicht in die unmittelbare Nähe der befreundeten Stadt Massilia.”) : Aquae 
Sextiae war ein Kastell, angelegt zum Schutze von Massilia gegen die unruhigen 
Salluvier, wie Strabo IV, 180 erkennen läßt. Wahrscheinlich hatten die Massilioten die 
Aufgabe, die dort stationierte römische Besatzung zu unterhalten. 

5. In der Periochae finden wir die Notiz, daß Tutomotulos (nicht Teutomalius), 
der König der Salluvier, zu den Allobrogern flüchtet. Bei Appian Celt. 12 ist dagegen 
von mehreren Fürsten (övvaota:) die Rede, ohne daß ein Name genannt wird. Ich 
ziehe die Angabe des Appian der des Livius vor.*) 


. Der allobrogische Krieg. 

Es ist natürlich, daß über den allobrogischen Krieg die Nachrichten zahlreicher 
vorliegen als über die vorangegangenen Kämpfe. Ist doch dieser Krieg ein Unter- 
nehmen gewesen, das sicher die ganze römische Welt eine Zeit lang in Spannung gehalten 
hat. Leider ist. keine ausführliche Darstellung vorhanden, sondern die Autoren, die 
etwas darüber melden, bringen nur Excerpte aus größeren Geschichtswerken, oder es 
sind überhaupt nur gelegentliche kurze Erwähnungen. Folgendes ist vorhanden’): 


) Wahrscheinlich stand dieser Irrtum schon in der Epitome. Ja, es wäre möglich, daß er sich 
bereits bei Livius eingeschlichen hat. 

2) gponp& bedeutet bei Strabo Besatzung (praesidium). Zugegeben, daß sonst gelegentlich ppovpoi 
mit „Kolonisten“ übersetzt werden kann, Strabo hat jedenfalls immer dafür das gewöhnliche Erowmo: z.B. 
210,.217 etc. 

3) vgl.Hirschfeld C.I.L.XII, p.65: Etenim, ni fallor, Romani ratione habita Massiliae ab Aquis Sextiis 
non plus quam XVIII milia passuum distantis, coloniam eo non deduxerunt et postea quoque quamdiu 
Massilienses in amicitia et foedere populi Romani manserunt, coloniae ius Aquensibus non tribuerunt. 

#) Ich habe bereits in meiner Dissertation auf die Eigentümlichkeit des Livius hingewiesen, 
Namen der feindlichen Heerführer in den Kämpfen mit den Galliern anzuführen. Sie sind verdächtig. 
Aus Diodor kann man schließen, daß mehrere Führer an der Spitze dieses Volkes standen. Einer 
von ihnen ist ohne Zweifel der Römerfreund Krato. 

5) Man hat bis jetzt auf unseren Krieg auch folgendes Fragment des Lucilius bezogen (XI, 409, 410): 
conventus pulcher: bracae saga fulgere torques datis magni. Da es sich hier ohne Zweifel um eine 
keltische Heeresversammlung handelt, deren glänzender Anblick geschildert werden soll, lag die Be- 
ziehung auf den allobrog. Krieg, der in die Zeit des Lucilius fällt, nahe. Neuerdings hat aber 
Cichorius in seinen „Untersuchungen zu Lucilius“ 1908 p. 306ff. nachgewiesen, vor allem durch 
Verwertung eines Fragments aus Varro Sat. Men. 170, daß die Verse des Lucilius in den numan- 
tinischen Krieg gehören und daß die geschilderten Barbaren Keltiberer sind. 
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C.1.L. 12, p. 49: Q. Fabius Q. Aemiliani f. Q. n. Maximus pro cos. de Allobro(gibus) et 
rege Arvernorum Betulto. 
Cn. Domitius Cn. f. Cn. n. Ahenobarb. pro cos. de Galleis Arverneis. 
vergl» Henzen C. I-LY1,p.467 

Cicero pro Fonteio 36: Ita vero, si illi bellum facere conabuntur, excitandus nobis 
erit ab inferis C. Marius, qui Induciomaro isti, minaci atque arroganti, par in belligerando 
esse possit; excitandus Cn Domitius et Q. Maximus, qui nationem Allobrogum et reliquas 
suis iterum armis conficiat atque opprimat; aut, quoniam id quidem non potest, orandus 
erit nobis amicus meus, M. Plaetorius, ut suos novos clientes a bello faciendo deterreat, 
ut eorum iratos animos atque horribiles impetus deprecetur; aut, si non poterit, M. Fabium 
subscriptorem eius rogabimus, ut Allobrogum animos mitiget, quoniam apud illos 
Fabiorum nomen est amplissimum..... 

Caesarb.QG.|, c. 45: Bello superatus esse Arvernos et Rutenos ab Q. Fabio Maximo, 
quibus populus Romanus ignovisset, neque in provinciam redegisset, neque stipendium 
imposuisset. 

Liv. Perioch. LXI: Cn. Domitius proconsul adversus Allobrogas ad oppidum 
Vindalium feliciter pugnavit. Quibus bellum inferendi causa fuit, quod Tutomotulum, 
Salluviorum regem, fugientem recepissent et omni ope iuvissent quodque Aeduorum 
agros, sociorum populi Romani, vastassent ..... Q. Fabius Maximus consul, Pauli 
nepos, adversus Allobrogas et Bituitum, Arvernorum regem, feliciter pugnavit. Ex 
Bituiti exercitu occisa milia centum viginti. Ipse, cum ad satisfaciendum senatui Romam 
profectus esset, Albam custodiendus datus est, quia contra pacem videbatur, ut in 
Galliam remitteretur. Decretum quoque est, ut Congonnetiacus, filius eius, comprehensus 
Romam mitteretur. Allobroges in deditionem accepti. 
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Daran schließt sich unmittelbar das Fragment des Posidonius über die Hof- 
haltung des Luerius. 

Vell. Paterc. II, 10: eodem tractu temporum et Domiti ex Arvernis et Fabi ex Allo- 
brogibus victoria fuit nobilis; Fabio, Pauli nepoti, ex victoria cognomen Allobrogico 


inditum. 


u 
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Vell. Paterc. II, 39: Gallias primum a Domitio et Fabio, nepote Pauli, qui Allo- 
brogicus vocatus est, intratas cum exercitu, magna mox clade nostra, saepe et adfec- 
tavimus et amisimus. 

Valer. Maximus IX, c. 6, 3: Cn. autem Domitium, summi generis et magni animi 
virum, nimia gloriae cupiditas perfidum existere co@git. iratus namque Bituito, regi 
Arvernorum, quod suam et Allobrogum gentem se etiam tum in provincia morante ad 
Q. Fabii successoris sui dexteram confugere hortatus esset, per colloquii simulationem 
arcessitum hospitioque exceptum vinxit ac Romam nave deportandum curavit: cuius 
factum senatus neque probare potuit neque rescindere voluit, ne remissus in patriam 
Bituitus bellum renovaret; igitur eum Albam custodiae causa relegavit. 

Plinius n.h. VII, 50: Q. Fabius Maximus consul apud flumen Isaram proelio 
commisso adversus Allobrogum Arvernorumque gentes a. d. VI idus Augustas, CXXX 
perduellium caesis, febri quartana liberatus est in acie. 

Sueton, Nero, 2: Atavus eius Cn. Domitius .... in consulatu Allobrogibus Arver- 
nisque superatis elephanto per provinciam vectus est turba militum quasi inter solemnia 
triumphi prosequente. 

Florus I, 37: Prima trans Alpes arma nostra sensere Saluvii, cum de eis fidissima 
atque amicissima civitas Massilia quereretur; Allobroges deinde et Arverni, cum ad- 
versus eos similes Haeduorum querellae opem et auxilium nostrum flagitarent; utriusque 
victoriae testes Isara et Vindelicus amnes et impiger fluminum Rhodanus...... Nil tam 
conspicuum in triumpho quam rex ipse Vituitus .... Utriusque victoriae quod quantumque 
gaudium fuerit, vel hinc aestimari potest, quod et Domitius Ahenobarbus et Fabius 
Maximus ipsis quibus dimicaverant locis saxeas erexere turres et desuper exornata 
armis hostilibus tropaea fixerunt, cum hic mos inusitatus fuerit nostris. 
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 Eutrop, 4, 22: Anno sexcentesimo vicesimo an ab urbe condita C. Cassius 
Longinus et Sex. Domitius Calvinus consules Gallis transalpinis bellum intulerunt et 
Arvernorum tunc nobilissimae civitati atque eorum duci Bituito infinitamque multitudinem 
iuxta Rhodanum fluvium interfecerunt.... Bituitus se Domitio dedit atque ab eo Romam 
deductus est, magnaque gloria consules ambo triumphaverunt. 

Amm. Marc. 15, c. 12: Hae regiones, praecipue quae confines Italicis, paullatim 
levi sudore sub imperium venere Romanum: primo tentatae per Fulvium, deinde proeliis 
parvis quassatae per Sextium, ad ultimum per Fabium Maximum domitae: cui negotii 
plenus effectus asperiore Allobrogum gente devicta hoc indidit cognomentum. 

Orosius V, 13: Gnaeus quoque Domitius proconsule Allobrogas Gallos iuxta oppi- 
dum Vindalium gravissimo bello vicit, maxime cum elephantorum nova forma equi 
hostinm hostesque conterriti diffugissent: XX milia ibi Allobrogum caesa referuntur, 


tria milia capta sunt. 
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Örosius V, 14: Anno ab urbe condita DCXXVIII Fabius consul Bituito regi Ärver- 
norum Galliae civitatis bellum maximo instructu conparanti adeo cum parvo exercitu occur- 
rit, ut Bituitus paucitatem Romanorum vix ad escam canibus, quos in agmine habebat, 
sufficere posse iactaret. qui cum sibi ad transferendas copias unum pontem Rhodani 
fluminis parum esse intellegeret, alium conpactis lintribus catenisque conexum super- 
stratis confixisque tabulis instruxit. conserta pugna et diu graviter agitata, victi Galli 
conversique in fugam, dum quisque sibi timet, coacervatis inconsulte agminibus et 
praepropero transitu pontis vincula ruperunt ac mox cum ipsis lintribus mersi sunt. 
centum octoginta milia armatorum in exercitu Bituiti fuisse traduntur, ex quibus centum 
quinquaginta milia vel caesa vel mersa sunt. 


Vergleicht man die vorliegenden Nachrichten, so fallen auf den ersten Blick eine 
Menge von Widersprüchen auf. Zum Teil sind sie durch die flüchtige Arbeitsweise 
der Verfasser entstanden und können leicht richtig gestellt werden;!) zum Teil sind sie 
aber schwerwiegender Natur und bedürfen einer sorgfältigen Untersuchung. 


1. Sicher beglaubigt ist, daß in den Jahren 122—121 in Gallien zwei große Siege 
errungen wurden, der eine von Domitius bei Vindalium, der andere von Fabius Maximus 
in der Nähe der Mündung der Isere in die Rhone. Beide Schlachten bezeugen die 
livianische Tradition (Periochae, Florus, Orosius) und Strabo. 


Die große Streitfrage ist zunächst die, welcher Sieg zuerst erfochten wurde. Die 
Triumphalfasten, die wir als unsere zuverlässigste Quelle ansehen müssen, können uns 
leider in dieser Beziehung nichts sagen. Fabius und Domitius triumphieren in dem- 
selben Jahre, jener über die Allobroger und den König Bituitus, dieser über die 
Arverner. Daß der Triumph des Fabius dem des Domitius vorangestellt ist, halte ich 
für keinen Grund zu der Annahme, daß die beiden Siege in derselben Reihenfolge 
anzusetzen sind.?) Es liegt die Vermutung nahe, daß Domitius länger in der Provinz 
geblieben ist, um die Verhältnisse zu ordnen. Ebensowenig wie aus den Triumphal- 
fasten läßt sich aus Florus eine zeitliche Folge der Schlachten erschließen. Er redet 
von beiden Schlachten gleichzeitig, und als einen Zufall muß man es betrachten, daß 
die eine Stelle lautet: utriusque victoriae testes Isara et Vindelicus amnes, folgen doch 
sofort darauf die Worte: et impiger fluminum Rhodanus. Dieser letzte Zusatz zeigt am 
besten, daß kein Wert auf die Reihenfolge gelegt ist, denn sonst müßte es heißen: 
Isara et Rhodanus et Vindelicus, da die eine Schlacht an der Mündung der Isere in 
die Rhone, die andere „iuxta Vindalium“ geschlagen wurde (Oros. V, 14). Dagegen 
berichtet die livianische Tradition (Perioch. 61, Oros. V, 13 und 14) und Strabo IV, 185 
(Posidonius) übereinstimmend, daß zuerst die Schlacht bei Vindalium, dann die an der 
Isere geschlagen wurde. Diese zeitliche Angabe des Livius und Strabo halte ich nun 


') z. B. die Feldherrennamen bei Eutrop oder die Bezeichnung des Bituitus bei Appian als . 
König der Allobroger oder die Verwechslung des Domitius Ahenobarbus bei Sueton mit dem Sohne 
dieses Konsuls oder die irrtümliche Hinzufügung von Aemilianus zu dem Namen des Q. Fabius Maximus 
bei Strabo und Appian statt Aemiliani f. etc. Dieser letzte Irrtum bei Strabo und Appian ist vielleicht 
bemerkenswert. 


?) vgl. Ritter p. 12ff., wo diese Frage ausführlich behandelt wird. 
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aus dem Grunde für unbedingt sicher und zuverlässig, weil dieser Gang der Ereignisse 
natürlich und geographisch gerechtfertigt ist. Erst mußte Domitius bei Vindalium 
siegen, dann konnte Fabius nach Norden weiter vordringen und den Allobrogern den 
vernichtenden Schlag an der Isere versetzen. Der entgegengesetzte Verlauf der Er- 
eignisse würde die Bedeutung des Sieges an der Isere sehr vermindern. Ferner 
berichtet Strabo IV, 185, daß Fabius nach der Schlacht an der Isäre ein Siegesdenkmal 
aus weißem Marmor und zwei Tempel errichtet habe, und damit stimmt wieder Livius 
(bei Florus) überein, wo der Bau dieser Siegestrophäen erst am Ende des Krieges 
berichtet wird.) Man hätte sich wohl kaum zu dem Bau von Tempeln entschließen 
können, wenn man nicht die Überzeugung gehabt hätte, daß der Krieg nun wirklich 
beendet sei. Allerdings gibt es noch eine Stelle bei Strabo (IV, 191), aus der 
Mommsen und andre den entgegengesetzten Verlauf schließen zu können meinten, 
weil dort die Schlacht an der Isere der von Vindalium vorangestellt ist. Strabo spricht 
an dieser Stelle von den Arvernern. Er erwähnt ihre frühere Macht und sagt, daß sie 
einst mit einem großen Heere gegen Cäsar fochten, vorher aber gegen Fabius 
Maximus und Domitius Ahenobarbus. In derselben Reihenfolge berichtet er dann 
noch Einzelheiten über diese Kämpfe. Es ergibt sich also, daß Strabo hier bei der 
Schilderung der Kämpfe der Arverner mit den Römern chronologisch rückwärts schreitet. 
Er beginnt mit Cäsar, der seiner Zeit am nächsten steht, erwähnt dann den Sieg des 
Fabius aus dem Jahre 121 und schließt mit dem ersten Zusammenstoße dieses Volkes 
mit Rom, mit der Schlacht von Vindalium aus dem Jahre 122, ab. Wir können also 
auch diese Stelle bei Strabo, wo — durch das Fragment bei Athenaeus — Posidonius 
als Quelle bezeugt ist, als einen Beweis dafür in Anspruch nehmen, daß die Schlacht 
bei Vindalium vor der Schlacht an der Isere geschlagen worden ist.?) 


2. Eine zweite wichtige Frage ist die, mit welchen Völkern Domitius und mit 
welchen Fabius gekämpft hat.?) Sicher ist, daß dem Konsul Fabius in der Schlacht an der 
Isere die vereinigten Allobroger und Arverner gegenüber gestanden haben. Das be- 
zeugen die Triumphalfasten, Livius 61, Plinius VII, 166 und auch Valerius Maximus 
IX, 6, 3. Bei den andern Schriftstellern werden teils nur die Arverner genannt, z.B. 
bei Orosius und Caesar, teils nur die Allobroger, z. B. bei Cicero und bei Ammian. 
Die verschiedenen Nachrichten kann man aber ohne irgendwelche Bedenken vereinigen. 
Bei Strabo liegt die Sache so, daß er an der Stelle, wo er rein geographisch die Neben- 
flüsse der Rhone bespricht, den Fabius nur über Kelten siegen läßt und an der Stelle, 
wo er von den Arvernern spricht, ihm den Sieg allein über dieses Volk zuschreibt. 


') Darüber wird noch weiter unten gehandelt werden. 

2) vgl. Ritter p. 8ff.,, der wohl als erster diese Stelle bei Strabo richtig ausgelegt hat. 

3) Bei Ritter findet sich eine eigenartige Begründung des Triumphes des Domitius über die 
Arverner (man muß annehmen, daß die Ausführungen p. 9 sich darauf beziehen, da er sonst auf die 
Frage nicht eingeht). Danach wären in der Überlieferung die Namen der Arverner und Allobroger 
nicht immer auseinander gehalten worden, weil die Arverner gewissermaßen als das in Gallien 
regierende Volk anzusehen waren und unter ihrem Namen auch andere Völker gemeint sein konnten. 
In den Triumphalfasten einen solchen Irrtum anzunehmen, ist nicht am Platze. Fabius feiert ja seinen 
Triumph in erster Linie über die Allobroger und nennt sich auch „Allobrogicus“. Hier hat also eine 
Unterscheidung der Völker stattgefunden. 
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Also scheint bei ihm an der zweiten Stelle das Interesse an dem gerade behandelten 
Volke der Grund zu der Ungenauigkeit zu sein. 

Etwas anders liegt nun die Sache bei der Schlacht von Vindalium. Die Triumphal- 
fasten berichten zunächst einen Triumph des Domitius über die Arverner. Mommsen 
(röm. Gesch. II p. 162) hat nun auf dieses Zeugnis hin und wegen der von ihm ver- 
tretenen Reihenfolge der Schlachten die Ansicht geäußert, daß Domitius bei Vindalium 
tatsächlich über die Arverner gesiegt habe. Nachdem ich bereits den wirklichen Ver- 
lauf der Schlachten festgestellt habe, wird eine Betrachtung der Situation, unter welcher 
der Krieg mit den Allobrogern beginnt, auch hier Klarheit schaffen. 

Cn. Domitius kommt wahrscheinlich schon im Jahre 122 in die Provinz, da die 
Verhältnisse mit den Salluviern offenbar noch nicht vollständig geregelt sind. Es 
müssen sich bei den weiteren Verhandlungen Differenzen gebildet haben. Jedenfalls 
ergreifen die Häupter der Salluvier die Flucht und finden bei den benachbarten 
Allobrogern Aufnahme. Für Domitius besteht die Überzeugung, daß die bereits er- 
rungenen Erfolge gegen die Salluviern zweifelhaft und unsicher sein werden, solange 
die Fürsten landesflüchtig sind. Er fordert deshalb ihre Auslieferung. Die Allobroger 
nun, die erst kürzlich ihre römerfeindliche Gesinnung dadurch bekundet haben, daß 
sie die Äcker der Aeduer, die mit Rom in Freundschaft und Bündnis lebten, ver- 
wüsteten, weigern sich, die Fürsten in die Hände der Römer zu geben, ja sie sind 
sogar gewillt, ihre Pläne zu fördern und mit den Waffen in der Hand dem römischen 
Feldherrn zu trotzen. Der Anlaß zu einem neuen Kriege ist damit gegeben und 
Domitius dringt nach Norden vor. Auf dem Marsche gegen die Allobroger kommt ihm 
eine glänzende Gesandtschaft des Arvernerkönigs Bituitus entgegen und bittet um Ver- 
zeihung für die Fürsten der Salluvier. Domitius verhält sich ablehnend, und so erfolgt 
der erste feindliche Zusammenstoß bei Vindalium. 

Nur die livianische Tradition (Periochae, Orosius, Florus) berichtet nun, daß diese 
erste Schlacht gegen die Allobroger geschlagen worden ist, während Strabo und 
Velleius Cn. Domitius diesen Sieg über die Arverner erringen lassen. Trotzdem sind 
nach dem Gange der Ereignisse die Berichte, die auf Livius zurückgehen, die allein 
glaubwürdigen.') Strabo spricht nämlich IV, 191 von den Arvernern und bei der Auf- 
zählung aller Schlachten, die dieses Volk mit den Römern geschlagen hat, fügt er 
irrtümlicherweise die bei Vindalium hinzu. Dieses Versehen ist auf seine Rechnung zu 
setzen und hat nicht in seiner Quelle gestanden.?) Ebenso arbeitet Velleius flüchtig. 
Die Notiz bei ihm (II, 10) ist überhaupt so unklar abgefaßt, daß man auf die Vermutung 
kommen konnte, er rede nur von einer Schlacht, nämlich von der an der Isere.?) 


Um die Widersprüche zwischen Livius und Strabo zu erklären, hat man auch die 
Ansicht geäußert, daß bei Vindalium ein Hilfskorps der Arverner mitgekämpft habe. 


') anders Neumann, Gesch. Roms w.d.V.d.R.I, p. 297. 

2) IV, 185 dagegen nennt Strabo für beide Schlachten ganz allgemein die Kelten als die 
Gegner Roms. | 

3) Wenn man nämlich victoria in den beiden aufeinanderfolgenden Sätzen bei Velleius betont, 
(victoria fuit nobilis und Fabio ex victoria cognomen inditum) so liegt die an und für sich un- 
wahrscheinliche Vermutung allerdings nahe. 
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Das halte ich für ausgeschlossen. Es müßte denn der Gesandtschaft das Heer der 
‘ Arverner auf dem Fuße gefolgt sein. Domitius hätte dann jedenfalls ein Interesse 
daran gehabt, ihre Ankunft nicht erst abzuwarten, sondern vorher loszuschlagen.!) 


3. Bei dieser Auseinandersetzung ist aber die wichtige Notiz der Triumphalfasten 
unberücksichtigt geblieben, nach welcher Domitius über die Arverner und Fabius über 
die Allobroger triumphiert. Doch gibt es auch dafür eine Erklärung. Durch den Sieg 
bei Vindalium hatte Domitius den keltischen Nationalkrieg entfacht. Zu seiner Unter- 
stützung kommt der Konsul des Jahres 121 Fabius Maximus mit einem neuen Heere 
heran, und beide rücken vereint dem Feinde entgegen.) Es kommt zu der furchtbar 
blutigen Schlacht an der Isere. Mit einem einzigen Schlage wird hier der gefährliche 
Krieg beendet, und das Verdienst und den Ruhm dieser glänzenden Waffentat nimmt 
Fabius als Konsul mit Recht für sich in Anspruch. Er scheint darauf die Angelegen- 
heiten des besiegten Volkes in gerechter und würdiger Weise geordnet zu haben, wie 
wir aus dem Patronatsverhältnis schließen müssen, das sein Geschlecht später zu den 
Allobrogern gehabt hat.?) Vielleicht hat er dann noch in demselben Jahre die Provinz 
verlassen.) Er darf über die Allobroger und Bituitus, der wahrscheinlich schon um 
diese Zeit nach Rom gebracht worden ist, triumphieren und nimmt später den Namen 
„Allobrogicus“ an.?) Dagegen ist es wahrscheinlich, daß Domitius noch länger in der 
Provinz geblieben ist, um die Verhandlungen mit den besiegten Völkern zu Ende zu 
führen und die Einrichtung der Provinz Gallia Narbonensis vorzunehmen.®) Bei einer 
dieser Verhandlungen nun nimmt er den König Bituitus gefangen und sendet ihn nach 
Rom.‘) Die Tatsache der Gefangennahme des Königs setzt aber voraus, daß Domitius 
das Gebiet der Arverner beitreten hat. (Hieron. chron. II, 131: Arverni nobilissima Galli- 
arum urbs capta et rex Vituitus.) Deshalb ist es ihm auch möglich, dessen Sohn auf 
Wunsch des Senates gleich nachzusenden. Die Ursache dieser Maßregel wird auf 
einen Versuch des Sohnes zurückzuführen sein, die schnöde Behandlung seines Vaters 
zu rächen. Domitius gelingt es aber, schnell die Ruhe wiederherzustellen. Nach 
seiner Rückkehr nach Rom trachtet der ehrgeizige Feldherr auch nach der Ehre des 


') vgl. Jullian III, p. 1öff. 


2) Leider nennt keine unserer Quellen, wie Münzer behauptet (Pauly-Wissowa R.L. VI, 1795), 
Fabius und Domitius als gemeinsame Sieger in der Schlacht an der Isere. Es ist aber nicht zu 
zweifeln, daß Domitius in dieser großen Schlacht mitgekämpft hat. Das römische Heer soll nach 
Strabo 30000 Mann gezählt haben. Das würde ungefähr der Stärke zweier kons. Heere entsprechen. 
vgl. Jullian IIl, p. 15 Anm. 3. 


3) Sallust b.C. 41,4 und Cic. pro Font. 36. vgl. Münzer in Pauly-Wissowa’s R.L. VI, p. 1868. 

#) Nach Appian litt Fabius an einer Wunde. vgl. auch Plinius a.a. O. 

5) Nach Mommsen Röm. Forsch. I, p.52 ist es zweifelhaft, „ob der Beiname Allobrogicus des 
Q. Fabius Maximus offizielle Gültigkeit gehabt hat, da die Triumphalfasten und die republikanischen 
Schriftsteller ihn verleugnen und erst die Schriftsteller der Kaiserzeit ihn kennen.“ vgl. Vell. II, 10. 
Val. Max. Ill, 5, 2. VI, 9,4. Plin. n. h. XXXII, 141. Ammian XV, 12,5. 

6) Der Bau der via Domitia, die seinen Namen trägt, wird auch längere Zeit in Anspruch ge- 
nommen haben. 

?) Der König wurde wahrscheinlich in dem Triumphzuge des Fabius mit aufgeführt, vgl. die acta 
triumph. C.1.L. 1? p. 49. 
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Triumphes.!) Über die Allobroger kann und will er vielleicht nicht triumphieren, weil 


Fabius als Sieger über dieses Volk gefeiert wird. Doch hatte er auch große Erfolge 


aufzuweisen, und der Triumph war sein Recht. Deshalb triumphiert er über die Arverner, 
deren Unterwerfung er entgegengenommen und deren König er gefangen gesetzt hatte. 

4. Die Gefangennahme des Bituitus berichten die Periochae und Valerius Maximus 
anscheinend verschieden. Während dieser wohl etwas übertreibt, scheinen jene den 
wahren Sachverhalt zu verschleiern. Oder ist das Excerpt in den Periochae unvoll- 
ständig, wenn es heißt, daß Bituitus nur zu seiner Rechtfertigung nach Rom reiste? 
Ernstlich kommt es wohl gar nicht in Frage, daß Bituitus diese Reise freiwillig 
unternommen haben soll. Das hätte seiner Friedensliebe doch ein günstiges Zeugnis 
ausgestellt, und da man die Arverner im großen und ganzen ungeschoren läßt 
— sie behalten ihre Selbständigkeit — so würde es nichts ausgemacht haben, wenn 
man den friedlichen König wieder in Ehren entlassen hätte. Daß man aber in Rom 
sehr mißtrauisch war, zeigt das weitere Verhalten des Senats. Er befiehlt nämlich, 
sich noch des Sohnes zu bemächtigen,?) und ich glaube, daß in ähnlicher gewaltsamer 
Weise auch die Gefangennahme des Vaters vor sich gegangen sein wird. Daß der 
gefangene König nicht in Begleitung der Feldherrn nach Rom reist, sondern vorher 
zu Schiff dahin gebracht wird, beweist, daß man die Entscheidung des Senats über 
sein Schicksal anrufen will. So konnte die Version sich bilden: Zweck der Reise 


war die Rechtfertigung des Königs. Ein eigentlicher Gegensatz ist also zwischen den . 


Periochae und Valerius Maximus nicht vorhanden.”) 

5. Die Schlachtorte werden von der livianischen Tradition und von Strabo ziemlich 
übereinstimmend angegeben. Darnach fand die erste Schlacht bei Vindalium statt, 
einer Stadt, die nach Strabo in der Nähe der Mündung des Sulgas (Sorgues) (bei 
Florus heißt er „Vindelicus“) in die Rhone liegt‘) Ebenso ist als Ort der zweiten 
Schlacht die Ebene in der Nähe der Mündung der Isere in die Rhone bei Strabo, 
Livius (Florus, Orosius und Eutrop, die beiden letzteren nennen allerdings nur die 
Rhone) und bei Plinius (Isere) bezeugt. In die Frage der Örtlichkeit ist aber eine 
große Verwirrung dadurch gebracht worden, daß man die Siegesdenkmäler, die nach 
Strabo und Florus die Feldherrn auf den Schlachtfeldern errichtet hatten, wiedergefunden 


!) Man hat aus dem Bericht des Val. Max. und des Sueton einen Schluß auf den Charakter 
des Domitius gemacht. vgl. z.B. Jullian Ill, p. 14... „consul ambitieux, Energique, orgueilleux et 
sans scrupule“. Gewisse Seiten seines Charakters erfahren noch eine wirksame Beleuchtung, wenn 
man von dem Sohne liest, bei Sueton Nero 2,2: in hunc dixit Licinius Crassus orator non esse 
mirandum, quod aeneam barbam haberet, cui os ferreum, cor plumbeum esset. Diese Worte können 
nicht mehr auf unseren Domitius bezogen werden. Jullian Ill, p. 15 läßt diese Möglichkeit offen. 
vgl. M. Krüger: M. Antonii et L. Licinii Crassi orat. Rom. fragm, Diss. Breslau 1909, p. 44. 

2) Congenatus, Congienatus, Congonnetiacus (Weißenborn). Auch dieser Name ist verdächtig. 
Die Beziehung des Diodorfragmentes XXXIV u. XXXV, 36 auf den Sohn des Bituitus ist unrichtig (so 
Ritter p. 12). 

3) vgl. zur Gefangennahme des Bituitus, Jullian III, p. 25. 

4) Die Lage von Vindalium läßt sich nicht mehr bestimmen. Desjardins Il, p. 278 schlägt 
Bedarrides an der Sorgues vor, das in einer Urkunde vom Jahre 822 Biturritae genannt wird und an 
die saxeae turres bei Florus zu erinnern scheint. vgl. auch Jullian III, p. 16 Anm. 2 u. Kiepert; 
formae orbis antiqui No, 23, 
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zu haben glaubte, zum Teil aber an Orten, die den gut beglaubigten alten Nachrichten 
widersprechen.') Solange aber die verschiedenen Meinungen der Lokalforscher nicht 
geklärt sind, tut man gut, an den alten Zeugnissen festzuhalten. Diese sind gerade, 
was die Schlachtorte anbetrifit, so glaubwürdig, daß man keine Ursache hat, sie wegen 
irgend eines antiken Bauwerkes, dessen Ursprung und Zweck sich nicht mehr bestimmen 
läßt, preiszugeben. Auch Jullian kann ich nicht beistimmen, wenn er die Zeugnisse 
des Strabo (Posidonius!), des Livius und des Plinius bezüglich der Schlacht an der Is&re 
verwirft und die Schlacht weiter südlich an die Rhone, in die Nähe von Pont-Saint- 
Esprit, verlegt.) Gerade die Übereinstimmung der genannten Autoren ist sehr wert- 
voll, da sie ohne Zweifel alle von einander unabhängig sind. 


Betont muß noch werden, daß Strabo und Florus inbetreff der Siegesdenkmäler 
sehr von einander abweichen. Strabo läßt nur den Fabius Trophäen (ein Denkmal 
und zwei Tempel) bauen, während nach Florus beide Feldherrn auf ihren Schlacht- 
feldern saxeae turres errichtet haben. Eine Entscheidung läßt sich hier nicht mehr 
fällen, wenn man auch geneigt ist, die Angabe des Strabo vorzuziehen. 


5. Zu erörtern ist schließlich noch die Frage, in welchem Jahre die Siege anzu- 
setzen sind.. Nach dem Zeugnisse des Livius (Perioch. und Oros.) war Domitius bereits 
Prokonsul, als er die Schlacht bei Vindalium schlug, während die Schlacht an der Isere 
wiederum nach dem Zeugnisse des Livius in das Konsulat des Fabius fällt. Also steht 
für beide Schlachten das Jahr 121 fest. Für jene der Anfang, für diese der 8. August, 
ein Datum, das uns Plinius VII, 166 erhalten hat. Ungenau berichtet hierüber Sueton, 
Nero 2. 

Über die Einrichtung der Provinz, die wahrscheinlich sofort nach der Schlacht an 
der Isere in Angriff genommen wurde, sind wir so schlecht unterrichtet, daß man 
eigentlich nur auf Vermutungen angewiesen ist.) Nur das Jahr der Gründung von 
der Kolonie Narbo steht sicher fest, die Velleius I, 15 und Eutrop IV, 23 überein- 


') J. Gilles (Precis hist. et chron. des monuments triomph. dans les Gaules Paris 1873) hat 
ausführlich darüber gehandelt und als Siegesdenkmäler der beiden Feldherrn die Ruinen von Vienne 
und Cavaillon bezeichnet. Sie kommen wegen der Örtlichkeit nicht in Betracht. Außerdem zeigt das 
Denkmal von Cavaillon eine so wundervolle Ornamentik, wie sie in dieser Zeit sonst bei röm. Bau- : 
werken noch nicht vorkamen. Es müßten denn griechische Baumeister aus Massilia dieses Werk aus- 
geführt haben. Mit mehr Erfolg, glaube ich, hat J. P. Revellat (Revue Archeol. Paris 1864) die 
Bauwerke des Fabius in der Ruine „Sarrasiniere“, die 3—4 km von Andance entfernt liegt, gesucht. 
Doch sind seine Ergebnisse auch nicht sicher, weil sie mit der alten Überlieferung über die Örtlich- 
keit nicht übereinstimmen. Man hat auch den Triumphbogen von Orange, über dessen Entstehungszeit 
ja auch die Meinungen stets auseinandergingen, auf den Sieg bei Vindalium bezogen. (so z.B. de Witte, 
vgl. Reinach, Compt. rend. de l!’Akad. des inscpritions et belles-Lettres 1909 p. 518; Clerc, la bataille 
d’Aix p. 246). Salomon Reinach (a. a. OÖ. p. 513ff.) macht neuerdings darauf aufmerksam, daß die 
Schiffsornamente des Denkmals unzweifelhaft den Seesieg Caesars über die Flotte von Massilia während 
des Bürgerkrieges verherrlichen sollen. Er verwendet dabei glücklich ein literarisches Zeugnis des Pres- 
byters Vicentius (um 450 n. Chr.) aus dessen commentarius in LXXV psalmos. vgl. auch Ihm, Hermes 
1904 p. 304. 

?) Jullian III p. 17 Anm. A und p. 20 Anm. 3 glaubt, daß wegen des Vorhandenseins der Sieges- 
denkmäler an der Isere später auch fälschlich der Schlachtort dahin verlegt worden ist. 

3) Es ist nicht beabsichtigt, an dieser Stelle eingehend darüber zu handeln. 
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stimmend in das Konsulat des M. Porcius Cato und des Q. Marcius Rex legen. Die 
Kolonie wurde von dem Redner L. Licinius Crassus beantragt und von ihm selbst 
abgeführt.') 

Fassen wir nun noch einmal die gewonnenen Ergebnisse kurz zusammen, so 
ergibt sich folgender Verlauf der Kämpfe: 


Ergebnis. 

Um das Jahr 125 soll wieder einmal die Handelsstadt Massilia Rom um Hilfe 
gegen ihre sie bedrängenden Nachbarn gebeten haben. Dieses Mal waren es die 
Salluvier, die den freien Verkehr und Handel Massilias hinderten. Sie waren so 
mächtig geworden, daß sich Massilia ihrer weder zu Wasser noch zu Lande erwehren 
konnte und daß sie den Weg längs der Küste beherrschten und jederzeit selbst für 
große Heere sperren konnten. Rom hatte also genügende Ursache, den Übermut und 
die Macht dieses Volkes zu brechen und sich endlich in den Besitz der Landver- 
bindung zwischen den Alpen und den Pyrenaeen zu setzen. 

Der eine Konsul des Jahres 125, M. Fulvius Flaccus, der Freund des Gaius 
Gracchus, hatte mit seiner Bundesgenossenpolitik Schiffbruch erlitten, und sei es, daß 
er daraufhin selbst wünschte, Rom zu verlassen, sei es, daß seine Gegner den unbe- 
quemen Freund des Gracchus aus der‘ Hauptstadt entfernt wissen wollten, jedenfalls 
übernimmt er als Konsul die Führung des Feldzuges gegen die Salluvier und die mit 
diesen verbündeten Vocontier. Vielleicht hoffte er auch, durch Eroberung neuer Gebiete 
die Kolonisationspläne seiner Partei in aussichtsvolle Bahnen zu lenken. Zwei Jahre 
kämpft er mit Glück gegen die gallischen Völker, im zweiten Jahre unterstützt von 
dem Konsul des Jahres 124, C. Sextius Calvinus. Während die Vocontier sich bald 
unterwerfen und ihren Frieden mit Rom machen, leisten die Salluvier hartnäckigen und 
andauernden Widerstand. Deshalb ging man rücksichtslos vor, zerstörte die Städte 
und verkaufte die Bewohner in die Sklaverei. Weiter war man bestrebt, die Küste 
möglichst weit ins Land hinein von den Barbaren zu säubern und damit die an ihr 
entlang führende Straße frei zu bekommen. Zur Sicherung der Erfolge und zum Schutze 
Massilias gründete dann C. Sextius im Jahre 123 ein Kastell nördlich von Massilia an 
der Stelle, wo er die Salluvier im Jahre 124 in einer Schlacht besiegt hatte und nannte 
es nach seinem Namen und den Quellen, die dort vorhanden waren, Aquae Sextiae. 


Nachdem Sextius bis zum Jahre 122 die Unterwerfung der Salluvier und Vocontier 
zu Ende geführt hatte, kehrt er nach Rom zurück und feiert, wie Fulvius Flaccus 
bereits im Vorjahre, über diese beiden Völker einen Triumph. 

Sein Nachfolger in Gallien wird der Konsul von 122, Cn. Domitius Ahenobarbus. 
Man wollte offenbar bei den Erfolgen noch nicht stehen bleiben und man fand einen 
Anlaß zu weiteren Eroberungen in Gallien darin, daß die Fürsten der Salluvier sich 
zu den Allobrogern geflüchtet hatten und daß diese deren Auslieferung verweigerten. 
Auch waren die Allobroger mit den Aeduern verfeindet, den Verbündeten und Freunden 


') vgl. Krüger: M. Antonii et L. Licinii Crassi oratorum Rom. fragm. Diss. Breslau 1909, p. 37. 
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der Römer, deren Land sie öfter verwüsteten, und Rom mußte also auch diesen seinen 
Schützlingen zu Hilfe kommen. 


Das Jahr122 verging, ohne daß ein Zusammenstoß erfolgte. Als aber im nächsten 
Jahre der Krieg wirklich auszubrechen schien, versuchten die Arverner durch eine 
Gesandtschaft zu vermitteln, um die Römer von einem feindlichen Vorgehen gegen die 
Allobroger abzuhalten. Sie sahen wohl ein, daß mit jedem weiteren Siege Roms über 
keltische Völker ihre führende Stellung im südlichen Gallien erschüttert wurde, und sie 
durften nicht tatenlos zusehen, wie der Einfluß Roms in ihrer Heimat wuchs, während 
ihre Macht davor zerbröckeln mußte. Doch vermochte die Gesandtschaft das Vor- 
dringen des Domitius nicht mehr aufzuhalten. Bei Vindalium trafen im Frühjahr des 
Jahres 121 Römer und Allobroger zusammen, und die letzteren unterlagen. In dem 
römischen Heere halfen afrikanische Elefanten den Sieg erringen, die für die Gallier 
ein ungewohnter Anblick waren und Furcht und Schrecken in ihren Reihen verbreitet 
hatten.!) Die Allobroger ziehen sich darauf in ihre Gebiete zurück. 


Domitius konnte vorläufig ihnen nicht nachfolgen, da er voraussehen mußte, daß 
die Allobroger sich mit dem ersten Waffengange nicht zufrieden geben, sondern alles auf- 
bieten würden, um dem für sie ungünstigen Beginn des Krieges noch eine bessere Wen- 
dung zu geben. Ferner winkte ihnen mächtige Hilfe. Es gärte bereits jenseits der Rhone, 
und man rüstete sich in den weiten Gauen der Arverner zum Nationalkriege gegen Rom. 
Diesen drohenden Ereignissen wirksam begegnen zu können, war das Heer des Domitius 
zu schwach. Er mußte Verstärkungen aus Rom abwarten, die auch noch im Laufe des 
Sommers unter dem Konsul Q. Fabius Maximus in Gallien eintrafen. Nun rückten die 
römischen Feldherrn im Tale der Rhone nach Norden vor, auf die Gebiete der Allobroger 
zu.2) In der Ebene südlich des Einflusses der Isere in die Rhone stellten sich ihm 
am 8. August die vereinigten Allobroger und Arverner zum Kampf. Bituitus, der 
stolze König des arvernischen Volkes, führte seine Krieger selbst in die Schlacht, 
von denen er zusammen mit den Scharen der ÄAllobroger mehr als 200000 Mann zur 
Stelle hatte, während die Römer ihm nur 30000 Mann entgegenstellen konnten.?) 
Abgesehen aber von der größeren Kriegstüchtigkeit der Legionen hatte man auf 
römischer Seite den Vorteil einer besseren Stellung und in Fabius Maximus einen sehr 
fähigen Heerführer. Die Gallier nämlich hatten den Fehler gemacht, ihre ungeheuren, 
ungefügen Massen so aufzustellen, daß sie die Isere und die Rhone im Rücken hatten. 
Im Falle eines ungeordneten Rückzuges war ihr Heer der sicheren Vernichtung preis- 
gegeben; aber auch während der Schlacht mußten die Flüsse im Rücken für die 
Operationsfähigkeit ein großes Hindernis bilden. Bituitus hatte offenbar unmittelbar 
vor der Schlacht auf zwei Brücken, von denen eine nur sehr notdürftig hergestellt war, 
die Rhone überschritten und sich auf dem rechten Flügel aufgestellt, während auf der Seite 
seines Gegners der Konsul Fabius den rechten Flügel, Domitius den linken kommandierte. 
Die Schlacht begann, und lange stand die Entscheidung des Tages auf der Wagschale. 


!) von Micipsa, dem Könige von Numidien, geschickt. 
2) auf dem linken Rhoneufer ging eine alte Handelsstraße, vgl. Strabo IV, p. 189. 
3) so Posidonius bei Strabo. 
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Fabius, der verwundet war,!) leitete zum Teil die Schlacht von einem Wagen aus, 
indem er seine Soldaten anfeuerte und ermahnte, den wilden Anstürmen der Kelten 
stand zu halten. Schließlich neigt sich der Sieg auf die Seite der Römer; die Kelten 
geraten in Unordnung und fliehen. Jeder einzelne strebt danach, möglichst schnell 
über den Fluß zu kommen. Es vermag aber die eine Brücke die Last der Menschen 
nicht zu tragen, sie reißt auseinander, und ein großer Teil von denen, welche das 
Schwert der Römer verschont hatte, wird von den Wellen verschlungen. 


Die Folgen dieses Sieges sind ganz außergewöhnlich: Rom hatte durch diese 
Schlacht seine Herrschaft im südlichen Gallien begründet. Fabius, der siegreiche Feld- 
herr, ordnet die Verhältnisse des allobrogischen Staates in gerechter und würdiger 
Weise, errichtet zum Gedächtnis an die denkwürdige Schlacht ein Siegesdenkmal und 
zollt auch durch den Bau von zwei Tempeln den Göttern seinen Tribut. Bei seiner 
Rückkehr nach Rom wird er als der glückliche Vollender eines großen Krieges gefeiert. 
Er hält einen glänzenden Triumph, bei welchem der gefangene König Bituitus im 
Schmucke seiner prächtigen Waffenrüstung dem Volke einen seltenen Anblick bot. 
Der Beiname „Allobrogicus“ hat für alle Zeiten den Ruhm seiner Taten wachgehalten, 
und er selbst hat noch durch die Errichtung des bekannten Fornix Fabianus, des ersten 
Siegesdenkmals seiner Art in Rom, am Eingange der via Appia in das Forum, seinen 
Taten die ihnen zukommende Bedeutung zu verschaffen gewußt! 


Domitius dagegen bleibt länger in Gallien, um die Angelegenheiten mit den 
Galliern zu Ende zu führen und um die letzten Spuren des Krieges auszulöschen. 
Er dringt deshalb in das Gebiet der Arverner vor und nimmt die Unterwerfung auch 
dieses Volkes entgegen. Bei einer Verhandlung mit Bituitus bemächtigt er sich ver- 
räterischerweise dessen Person und läßt ihn nach Rom als Staatsgefangenen überführen. 
Anstatt daß man aber in Rom diese unritterliche Handlung durch die Freilassung des 
Königs gemißbilligt hätte, empfiehlt man vielmehr, auch seinen Sohn nach Rom zu 
schicken.?) 


Es erfolgt nun die Einrichtung der Provinz Gallia Narbonensis. Die Gebiete 
dafür mußten größtenteils die Arverner abtreten. Sie verlieren die Herrschaft über den 
Strich südlich von den Cevennen zwischen Rhone, Mittelmeer, Pyrenaeen und Garonne. 
Die dort wohnenden Völker der Arecomicer, Tectosagen und Helvier ließ man aber 
in ihrer Selbständigkeit bestehen.?) Für Rom war dieses Gebiet insofern wichtig, als 
damit die Landverbindung mit Spanien hergestellt wurde. Domitius ging auch sofort 
ans Werk, den Landweg nach Spanien für militärische Zwecke brauchbar zu machen 
und begann den Bau einer Straße von der Rhone bis. zu den Pyrenaeen, die nach ihm 


') Wahrscheinlich ist ein kleineres Gefecht der großen Schlacht vorausgegangen. 

?) An diese Gefangennahme des Königs sollen Münzen der Gens Domitia erinnern, die einen 
gallischen Krieger auf seinem Streitwagen darstellen. Da die Münzen von dem Sohne des Domitius 
geprägt sind, wäre die Beziehung des Kriegers auf Bituitus richtig. Bahrfeldt, Ztschr. f, Numismatik 
XIX, 54, 62; Jullian III, p. 26 Anm. 2 ist anderer Ansicht. 


3) vgl. Strabo IV, 186—188 u. s. p. 27 Anm. 3. 
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benannte via Domitia.!)?) In demselben Gebiete, ungefähr auf dem mittleren Wege 
zwischen Rhone und Pyrenaeen, wurde im Jahre 118 die Kolonie Narbo Martius ange- 
legt. Gegen den Widerstand der Senatspartei setzte der später so berühmte Redner 
L. Licinius Crassus ihre Gründung durch und er wurde auch selbst mit der Deduction 
beauftragt. Als der Sitz des römischen Statthalters gewann diese Kolonie bald große 
Bedeutung, und, wie Strabo IV, 181 bezeugt, war sie bald die mächtigste Handelsstadt 
im südlichen Gallien, während der Einfluß Massilias zu sinken begann.) Östlich von 
der Rhone hatte man den Einfluß Massilias zwar noch vermehrt, indem man dieser 
Stadt die eroberten Landstriche der Salluvier zuwies. Dafür hatte diese Stadt stets 
die Instandhaltung der Straße von den Alpen bis zur Rhone zu besorgen.) Das 
Gebiet der Allobroger hatte man auch eingezogen, im großen und ganzen aber diesem 
Volke eine gewisse Selbständigkeit gelassen. 

Rom hat in verhältnismäßig kurzer Zeit die Unterwerfung Süd-Galliens vollzogen. 
Welcher Gegensatz zu den langandauernden Kämpfen mit den Kelten und Ligurern in 
Italien! Doch lagen hier besonders wichtige Gründe für ein schnelles Handeln vor. 
Zunächst war der Landweg nach Spanien eine dringende Notwendigkeit geworden. 
Ferner durfte Rom nicht in einem so mächtigen Lande wie Gallien zaudernd auftreten. 
Wenn es hier seine Herrschaft begründen wollte, mußte es gleich die ganzen Mittel 
seiner Macht zeigen. Schließlich beeinflußt und fördert diese Eroberungspolitik die 
gracchische Bewegung, weil man in Süd-Gallien weite und fruchtbare Gebiete für Koloni- 
sationszwecke zu erwerben hoffle. 


') Die eingeborenen Völker hatten nicht die Verpflichtung, diese Straße zu unterhalten; sie 
wurde, wie sie vom Staate gebaut worden war, auch weiterhin vom Staate unterhalten. vgl. Cic. pro 
Fonteio 8, 18: cum ad rem publicam pertineret viam Domitiam muniri. 

2) Nach Vollendung der Straße kehrt Domitius nach Rom zurück und feiert gleichfalls einen 
Triumph. Die Zeit der Rückkehr steht nicht fest. Man vermutet 120 v. Chr. vgl. Henzen C.l.L. I, 
p. 467; Jullian Ill, p. 20 Anm. 2. 

3) vgl. Cic. pro. Font. 5, 13; Jullian III, p. 33ff. 

#, vgl. Mommsen (röm. Gesch. II, 163). 


Literatur:!) Amedee Thierry, histoire des Gaulois 1828; Mommsen, Röm. Gesch. II; 
Herzog, Galliae Narbonensis provinciae Romanae historia 1864; Desjardins, Geographie 
historique et administration de la Gaule Rom. 1878; Kiepert, Lehrbuch der alten Geo- 
graphie 1878; Karl Neumann, Geschichte Roms während des Verfalls der Rep. 1881; 
Ritter, Untersuchungen zu dem allobrogischen Krieg, Programm Hof 1885; Lebegue, 
Fastes de la Narbonnaise (Histoire generale de Languedoc) 1893; Klebs in Pauly- 
Wissowa’s R.L. III, 546ff.; Münzer ebendaselbst V, 1322ff. u. VI, 1794ff.; W. Drumann, 
Gesch. Roms, neue Ausgabe von Groebe; Jullian, Histoire de la Gaule I—IIl, 1908 - 9. 


!) Die vorliegende Abhandlung war bereits für den Druck fertig gestellt, als ich erfuhr, daß der 
dritte Band von Jullian’s Histoire de la Gaule erschienen sei. .Es war mir noch möglich, ihn für meine 
Untersuchungen zu verwerten. 
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eT. 


Livius, Ersatz für 4ff, 
Lucilius 15 Anm. 5. 
Luerius 10. 


Massilia 3f. u. Anm. ]; 

Micipsa 25 Anm. 1. 

Mommsen 20; 21 Anm. 5. 

Müllenhoff 7 Anm. 1. 

Münzer 21 Anm. 2. 

Narbo 15; 23; 27. 

Neumann 20 Anm. 2. 

Nissen $f. 

Obsequens Jul. 5. 

Orange, Triumphbogen von 23 Anm, 1. 

Orosius 5. 

Oxybier 3f.; 8. 

Periochae 5f.; 22. 

Plinius 9 Anm. 5. 

Polybius bei Strabo 6ff. 

Posidonius bei Strabo 6ff.; 

Reinach 23 Anm. 1. 

Revellat 23 Anm. 1. 

Ritter 13f.; 15; 19 Anm. 2 und 3. 

Rutenen 10. 

Salluvier, ob Kelten oder Ligurer, 
20f.; 24f. 

Sempronius Gracchus, C. 12. 

Sempronius Tuditanus, C. 12 Anm.3. 

Sextius Calvinus, C. 12; 24. 

Siegesdenkmäler des C. Fabius und des Cn. 
Domitius 22f. 

Strabo, sein Werk und seine Quellen 6ff.; 
20923; 

Tectosagen 10. 

Tutomotulus 15. 

Valerius Maximus 5; 22. 

Velleius 20. 

Via Domitia 26f. 

Vienne, Denkmal in 33 Anm. 1. 

Vindalium, Schlacht bei 18ff.; 24. 

Vocontier 9; Kämpfe mit den Römern und Ver- 
hältnis zu den Salluviern 13; Bündnis mit 
den Römern 14 und Anm. 2; 24. 

Willamowitz, v, 7 Anm, 1, 


82.135 1922 


g. 


Sf: 12 


19; 


